Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.72/2018/6. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birésag a Gy6rott, 2018. december 6. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A koltségvetési csalas blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Rozsavolgyi Tamas Jozsef
¢s tarsai ellen indult biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2018. marcius 2. napjan
kihirdetett 5.B.37/2016/39. szamu itéletét I1L.r. és V.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék, mint els6foka birdsag eldtt 5.B.37/2016. szamon hat vadlott ellen
folyt biintetdeljaras. Az elsé foku birdsag itélete Lr., II. r., IV.r. és VI. vadlottra nézve elsé fokon
jogerore emelkedett, ekként nem targya a masodfoku eljarasnak, melyben III. r. vadlott és V.r.
vadlott érintett.

A Székesfehérvari Torvényszék 2018. marcius 2. napjan kihirdetett 5.B.37/2016/39. szamu
itéletében I1L.r. vadlott binosségét megallapitotta biinsegédként elkovetett csalas biintettének
kisérletében (1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés (5) bekezdés a) pont) és biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276. §); V. r. vadlott blindsségét megallapitotta
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének kisérletében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont) és biinsegédként, folytatdolagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345.§).

Ezért II1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 270 napi tétel pénzbiintetésre, V.r. vadlottat halmazati
biintetésiil - mint visszaes6t - 1 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s
2 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. III. r. vadlott tekintetében kiszabott pénzblintetés egy napi
tételének Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 270.000.-
Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol. Megallapitotta, hogy V.r. vadlott
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, rendelkezett még a blnjelekrdl és a biiniligyi koltség
viselésérdl.

A torvényszek itélete ellen III. r. vadlott véddje és V.r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.174/2018/1-1. szamu atirataban III. r. vadlott és V. r
vadlottak védoi altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint a birdsag szabalyos, a biintetéiigy sajatossagait figyelembe vevd bizonyitési
eljarast kovetden mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast.

Hivatkozott rd, hogy a vadlottak biintetdjogi feleldsségiiket tagadtdk, azonban az eljards soran
sikeriilt cafolni azon védekezésiiket, miszerint a biintetdiigy targyat képezo szdmlak valos gazdasagi
eseményeket takartak. Ramutatott, hogy a torvényszék a vadlottak vallomadsait, a tantivallomésokat,
a szakértdi bizonyitas anyagat, a beszerzett egyéb bizonyitékokat, a vadlottakkal szemben



folyamatban volt biintetoeljarasok adatait megfelelé6 modon értékelve, dsszekapcsolva megalapozott
tényallast allapitott meg. Kitért arra, hogy az elséfoku birosag itéletének indokoldsdban bemutatta a
mérlegeld tevékenységét, melyet eredményesen timadni nem lehet.

Az elséfoku birdsag tényallasat iranyadonak talélta, kitérve arra is, hogy a vadlottak biintet6jogi
felel0sségére vont kovetkeztetést okszerli, torvényes a biincselekmények mindsitése, mely megfelel
a kialakult bir6i gyakorlatnak.

Azzal érvelt, hogy a kiszabott biintetések nemiikben és tartamunkban maximalisan figyelembe
veszik az enyhitd koriilményeket, kiillonds figyelemmel a jelentds idomulast, a biintetések tovabbi
enyhitése mar sulytalanna tenné a szankciokat; a blintetett el6életli, mind az elkdvetéskor, mind az
elbirdlaskor gyakori bilincselekményt elkovetd vadlottak esetében. Felhivta a mésodfokt birdsag
figyelmét arra is, hogy V. r. vadlott vonatkozasdban tovabbi sulyositd koriilmény a koltségvetést
kérositd blincselekmény tobbszords mindsiilése, valamint utalt arra, hogy az irdnyad6 kdzépmérték
8 év.

A torvényszék itéletének a biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitését €s V. r. vadlott esetében az
iranyado kozépmérték feltiintetését kovetd helybenhagyasat inditvanyozta.

Misodfokon V. r. vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében amellett érvelt, hogy a
vadhatosagnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy V. r. vadlott, mint a vadiratban leirt lancolatban részt
vevo, kdzbensd lancszem mit tudott, mi volt a szdndéka és hogyan viszonyult a visszaigénylést
benyujto cég magatartasdhoz. Vitatta, hogy a feltételezett druforgalomban a lancolat elsé
1épcsdjében bekeriilt aruk azonosak a feltételezett lancolat végén 1évo cégek altal kiszallitott aruval;
a lefolytatott bizonyitas eredményeképpen nem lehet azt kétséget kizaréan megallapitani, hogy a
feltalalt aruk melyik szallitmany részei mivel azok nem egyedileg beazonosithatoak. Allaspontja
szerint a feltalalt targyak allapotabol nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy azok mar eleve
hulladékként kertiltek tovabbitasra €s tigyfele csak papiron szallitott. Felvetette, hogy a nyomozé
hatdsagnak célszert lett volna megvizsgalnia azt, hogy a szakszert tarolasi feltételek hianya a
feltalalt ing6sagokon okozott-e értékvaltozast, valamint ha hulladékarunak mindstilne is, annak
mekkora lehetett az értéke.

Amellett érvelt, hogy - a tanuvallomasok 4ltal is bizonyitottan - védencének volt realis lehetdsége a
gazdasagi tevékenység végzésére és azt is végzett, nem allt érdekében olyan arueladés, mely nem
fedi a valdsagot. Arra is hivatkozott, hogy amennyiben a piramis tetején 1évo cég jogosulatlanul
igényelt is vissza afat, nincs arra utal6 adat, hogy ebbdl a pénzbdl védence barmiféle hasznot huzott
volna.

Sérelmezte, hogy az els6foktl birdsag itéleti ténymegéllapitasa soran tilzott hangstlyt adott a
szakértdi bizonyitasnak és arra hivatkozott, hogy az aggalytalan véleményként nem fogadhato el és
nem lehet meghatarozé a leszallitott aruk értéktelenségének meghatirozasanal, ezért vitatott, hogy
nem birtak értékkel az artuk.

Allaspontja szerint nem lehet kétséget kizaroan bizonyitottnak tekinteni a védence altali elkovetést,
azt hogy O kozremikodott volna a visszaigénylési folyamatban. Elsddlegesen védence
bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését kérte, masodlagos inditvanya pedig a biintetés
enyhitésére iranyult a jelentds idomulas €s védence blinsegédi magatartasara hivatkozva.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében III. r. vadlott képviseletében a védo -
hivatkozva ¢és fenntartva az els6foku eljarasban eldéadott perbeszédben foglaltakra - elsédlegesen II1.
r. vadlott felmentését kérte.

V.r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezésének irdsbeli indokolasaban eldadottakkal egyezden
nyilatkozott a védence oldalan fennallo tudati elem hidnya, a vadbeli aruk beazonosithatosaganak
hianya és azok hasznalhatésaga illetve értéke tekintetében. Részletesen kifejtette milyen egyéb
bizonytalansagok észlelhetdek az eljaras adataiban, melyekre figyelemmel minden kétséget kizaroan



nem talalta bizonyithatonak védence biindsségét. Részletesen érvelt a védence altal képviselt 1. Bt.
altal a 2. Kft. részére kiallitott szamlak mogotti gazdasagi esemény valddisaga mellett és a miiszaki
szakértéi vélemény megallapitasainak els6foku birdsag altali tuldimenzionaldsara hivta fel az
itélotabla figyelmét.

Perbeszédében fellebbviteli foiigyészség képviseldje maradéktalanul fenntartotta az irasbeli
atirataban foglaltakat. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsdg a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében, tagadasukra figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast és hivatkozott arra,
hogy az els6foki birdsag sziikszavian, de megfeleld6 hivatkozéassal indokolta meg, mely
bizonyitékokra alapozta ténymegallapitasait szemben a védelem altali valos gazdasagi eseményekre
hivatkozassal. Foglalkozott azzal, hogy a birdsadg kotve van a bir6sdg masik eljarasaban jogerdsen
megallapitott tényallashoz és amellett is érvelt, hogy a szakértdi bizonyitds nem volt aggélyos, igy
annak eredménye az eljarasban felhasznalhato. Utalt arra, hogy a torvényszék helyesen vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére ¢és mindkét vadlottnal helyesnek talalta a Btk. 2. §-ra
tekintettel az alkalmazandé jogszabaly megvalasztasat is.

A biintetés kiszabasa korében - részletesesen felsorolva a vadlottak oldalan felhozhatd enyhitd €s
sulyositdo koriilményeket - kifejtette, hogy a torvényszék az enyhitd koriilmények talsulyara,
kiilonosen az igen jelentds idomulésra figyelemmel alappal szabta ki a blintetést a kétszeres enyhités
lehetdségét alkalmazva.

Az elsOfokt birdsag itéletének a biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitését és a kozépmérték
feltlintetését kovetd helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezési kérelmekre €s a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakra, valamint
a nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Be.
590. § (9) bekezdése alapjan - Lr., II. r., IV.r. és VI. vadlottat nem érintéen - a Székesfehérvari
TorvényszEk itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt részlegesen feliilbiralta, melynek
eredményeképpen a védoi fellebbezéseket nem talalta alaposnak, alapos viszont a fellebbviteli
foligyészségnek a biintetéskiszabasi tényezok €s jogi indokolas kiegészitésére iranyulo inditvanya .

A feliilbiralat eredményeként a masodfokon eljart birdsag olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg
megalapozottsagi hibat nem észlelt, amely akadalyat képezte az érdemi masodfoku feliilbirdlatnak,
ugyanakkor a 2011. évi vademeléshez képest azt is megallapitotta, hogy az eljaras indokolatlan
elhuzdodasa sem érhetd tetten.

A 2011. aprilis 22. napjan benyujtott vadirat alapjan, a helyénvalo ¢és sziikségszerii
eljarasfelfiiggesztést kdvetden is tobb eljard tanacs folytatta le a bilintetdeljarast. A 2011. november
7. napjan megtartott elsé targyaldst kovetden mar a harmadik, 2012. februar 15. napi targyaldson
felmeriilt az akkor hatdlyos biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv.-nek a targyalas
folytatolagossaga szabalyainak betartasabodl eredd eljards megismétlési €s ismertetési kotelezettség,
ugyanez tortént 2012. oktdber 15. napi targyalason is. A 2013. oktober 7. napi targyalason a birdsag
eljaro tanacsa elnokének személyében tortént valtozas folytan bekovetkezett tandcsdsszetételének
valtozasa miatt kellett a targyalas folytatolagossdga szabalyainak betartasabol eredd eljaras
megismétlési €és ismertetési kotelezettségnek eleget tennie az eljard birdsagnak. Az eljarési
torvényben eldirt kotelezettségeinek az elséfoku birdsag az ott irtaknak megfeleléen valamennyi
ismertetéskor eleget tett. 2014. november 10. napjan sor keriilt a bilintetdeljaras felfiiggesztésére. A
felfiiggesztési ok megszintét kovetden 2017. januar 18. napjan folytatodott - a fellebbezéssel nem
érintett VI. r. vadlott birdsag altal engedélyezett tdvollétében - érdemben a biintetdeljaras - 2017.
marcius 6. napjatol az 1998. évi XIX. tv. 279.§ (3) bekezdése alapjan a birosag altali engedélyezés
folytan immar III. r. vadlott tavollétében - az elséfokt birdsag itéletének meghozatalara és



kihirdetésére 2018. februar 28. napjan keriilt sor. Mindezen koriilmények hozzajarultak az eljaras
elhuzodéasdhoz, ez azonban az ligy érdemi elbirdlasara kihatassal nem volt.

A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a meglehetdsen
sz¢éles korben és minden sziikséges vonatkozasban feltart és rogzitett bizonyitékhalmaz targyalés
anyagava tételére, illetdleg a targyaldsi szakban még sziikségessé vald bizonyitési részcselekmények
lefolytatasara perrendszertien keriilt sor, ennek alapjat a személyi tipusu, illetdleg az okirati jellegii
bizonyitékok képezték, azonban emellett a targyaldsi szakban is szertedgazd bizonyitds folyt, a
vadlottak ¢és a tantk meghallgatdsan kiviil okiratok bemutatdsara, igazsagiigyi konyvszakértoi
vélemények és igazsagligyi miszaki szakértéi vélemény ismertetésére is sor Kkeriilt, amely
szakértol ¢s szakért62 igazsagiigyi konyvszakértok meghallgatasaval egylittesen elOsegitették az
iigy érdemének megalapozott megitélését.

A bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett
bizonyitékok képezték, a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa terén ilyen szempontbdl sem talalhato
kifogésolnivalo.

A lefolytatott bizonyitas teljes korlinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi
szakban is alaposan, helyénvalé modon keriiltek lefolytatasra, ennek sordn a résztvevok lényeges
jogai nem sériiltek, a terhelti és tanukihallgatdsok, az egyéb eljarasi cselekmények szabalyozott
rendben folytak, az eljarassal érintettek megfeleld képviselete mindvégig biztositott volt, nevezettek
olyan elbanasban részesiiltek, amelynek eredményeképpen megfelelden szembesiilhettek a
felmeriil6 és oket érintd bizonyitékhalmazzal, az azzal kapcsolatos allaspontjuknak hangot adhattak,
az ezzel 0sszefliggd inditvanyaik pedig szabalyozott rendben elbiralast nyertek.

A torvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében értékelési korébe vonta,
szlikszavian ugyan, de az Osszes olyan adattal és koriilménnyel a sziikséges modon foglalkozott,
amely az iigy helyes ténybeli s jogi megitélése terén a 1ényegi kérdések megnyugtato tisztazasahoz
sziikségesnek mutatkozott.

Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor részletesen szamba vette a vadlottak vallomaésait,
ide sorolva a tanuként tett és gyanusitottként fenntartott vallomésaikat €s az irasban tett
vallomasaikat is, hivatkozott A.A., B.B., C.C. tant vallomasara, az igazsagiigyi konyvszakértoi
véleményekre, szakért63 miiszaki szakért6i véleményre és a vonatkozé cégbirdsagi iratokra, a
vevooldali szamlékra és ezekhez kapcsolodo nyilatkozatokra, a Romaniaba kiszallitott aruk
szamlaira, a Székesfehérvari Torvényszék 5.B.374/2011/136. szamu itéletében III. r. vadlottra
vonatkoz6 jogerds tényallasaban tett marasztalé megallapitasra, a Székesfehérvari Jarasbirosag
2016. februar 16. napjan kelt V.r. vadlott tekintetében kihirdetésekor jogerére emelkedett
7.B.1078/2012/97. szam itéletére, és olyan adatokra amelyek kozvetlen vagy kozvetett informaciot
adtak a terheltek cselekvdségével kapcesolatban.

Ezen - foként személyi és okirati - bizonyitdsi eszkozoket egymassal egybevetette, sommasan, de
kelld mértékben megindokolva, hogy mire alapozta az egyes itéleti tényallasrészeket. Kelld
részletességgel foglalkozott a relevans adojogi szabalyokkal, kiilonds tekintettel az eldzetesen
felszamitott afa levonasat és visszatéritését érintdekkel. Mindennek kovetkeztében az itélétabla a
teljes bizonyitdsi anyagra tamaszkodhatott, a masodfoku feliilbiralat valamennyi ismert bizonyitékra
kiterjedt, az értékelésbe a fellebbviteli eljaras soran is bevonhato volt az elséfoku birdsag altal
megfelelden szamba vett és mérlegelt adathalmaz.

rendelkezésre allo fent hivatkozott személyi és okirati bizonyitékok a szakértéi véleményekkel és
rendelkezésre allo szamlakkal egybevetve bizonyitottak azt, hogy IIIL. r. vadlott kézvetlentil, illetve



V. r. vadlott IV. r.vadlott magatartasdhoz kapcsolédva kozvetetten a valotlan tartalmu, fiktiv
gazdasagi eseményeket rogzitd szamldk kidllitasaval (és részben a hozza kapcsolédd valotlan
tartalmu, fiktiv gazdasagi eseményeket rogzitd szamlak befogadasaval is) miként nyujtott segitséget
L. 1. vadlott &ltal valétlan tartalmii AFA adénemben benyujtott adobevallasokkal torténd allami
adobevétel csokkenéshez illetve annak megkisérléséhez. A tényallasban rogzitettekre a bizonyitasi
anyag alapjan az els6foku bir6sdg megalapozottan kovetkeztetett.

feltart adatokbol kirajzolodott, hogy III. r. vadlott altal képviselt 3. Kft. révén kézvetlentil allt
kapcsolatban a 4. Kft-vel, mely gazdasagi tarsasag esetében az ligyben beszerzett igazsagiigyi
konyvszakértéi vélemény alapjan megallapithatéd volt azon befogadott valotlan tartamunak itélt
szamlak Afa tartalma, melyek alapjan L. . vadlott jogosulatlanul igényelt vissza AFA adénemben
megfizetett Afat. I. r. vadlott tevékenységéhez kapcsolddoan lehetett azt megéllapitani, hogy mely
szamlak voltak azok, melyeket IIL. r. vadlott bocsatott I. r. vadlott rendelkezésére. A szadmlak
alapjan a két cég kozotti gazdasagi kapcsolat nyomon kovethetd volt, ugyanakkor meg lehetett azt is
allapitani, hogy a hivatkozott gazdasagi eseményekrdl kiallitott szamlak valdtlan tartamuak voltak.
IIL. r. vadlott a blincselekmény elkdvetését az eljaras soran kezdettdl fogva akként tagadta, hogy 3.
Kft. altal kiallitott szamlakban szerepld gazdasagi események valos iizleti események voltak és
valotlan, kifogéstalan alkatrészek kertiltek értékesitésre. Helyesen hivatkozott az els6fokt birosag
arra, amikor az allaspontja kialakitasanal és a tényallas megallapitasanal els6dlegesen a vad targyat
képezd szamlik, illetve az egyik szamladhoz tartozé bevételi pénztarbizonylat, valamint az
igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény adatait vette alapul, tovabba bizonyitékként értékelte a
Székesfehérvari Torvényszeék 5.B.374/2011/136. szamu itéletében IIL.r. vadlottra vonatkozé jogerds
tényallasaban tett marasztal6 megéllapitasokat vette alapul. Igy helyesen érvelt azzal, hogy a
szamlékon feltiintetett mennyiségi- €s értékadatokra tekintettel teljesen €letszertitlen, hogy egy
2004. junius 5-¢én 3.000.000,- Ft jegyzettOkével alapitott gazdasagi tarsasagnak annyi tékéje legyen,
hogy julius elején egy kozel 30.000.000,- Ft-os vasarlast meg tudjon finanszirozni, valamint
helyesen hivatkozott a szamlak valdtlan tartalmanak, igy kiilondsen az azokon feltiintetett igen
magas értéknek a valotlansdgara, amikor a vadlott terhére felhozott bizonyitékként értekelte a
torvényszék szakértd3 igazsagiigyi szakértd nyomozas soran tett €s a birdsadgon szdban kiegészitett
szakvéleményét, miszerint a Romaniaba eladott gépjarmii-alkatrészek olyan régi tipustiak voltak,
hogy értékesitésiikkor mar nem voltak haszndlatban olyan jarmiivek, amelyekhez felhasznalhatok
lettek volna, tovabba a szilikséges miiszaki leirasokkal, megjeldlésekkel, illetve miibizonylatokkal
sem rendelkeztek, ez okbol sem voltak hasznalhatoak, igy a hulladékfém értéknél nem képviseltek
nagyobb értéket.

Megfelel6 kovetkeztetést volt ekként le az elséfoku birdsag arra, hogy III. r. vadlott altal az I. r.
vadlott részére kiallitott, illetve atadott vad targyava tett szamlak még akkor sem lettek volna afa
visszaigényléshez felhasznalhatok, ha egyébként a rajtuk feltiintetett 6sszesen 923 db
magasnyomasu elosztdszelep ténylegesen a 3. Kft. részérdl értékesitésre keriilt volna a 4. Kft.
részére, hiszen az értékmegjeldlés a szdmlakon mindenképpen valotlan.

Megalapozottan hivatkozott az elséfoku birosag III. r. vadlott biinosségének indokolasaban a
Székesfehérvari Torvényszeék 5.B.374/2011/136. szam itéletében III. r. vadlottra vonatkozo
jogerds tényallasaban tett marasztald megallapitasokra is. Az ott megallapitottak alapjan helyesen
utalt az els6foku birdsag arra, hogy a két elkdvetési magatartas és az elkdvetés koriilményei
azonosak, a részt vevo tobbi vadlott kdzott is Osszefiiggés talalhato, igy megalapozottan megtehetd
az a megallapitas is, hogy IIL. r. vadlott tisztaban volt azzal, milyen c€lbo6l allitja ki a valétlan
tartalmu alkatrész értékesitést tartalmazo szdmlakat a 4. Kft. részére.

Fentiekre tekintettel nem foghatott helyt III. r. vadlott tagadé vallomasa alapjan a véddje altal a
felmentés érdekében bejelentett fellebbezése, €s azt célzo allasfoglaldsa, mely szerint védence altal a



3. Kft. altal kiallitott és a 4. Kft. altal befogadott, AFA visszaigénylés alapjaul szolgald szamlak
valos gazdasagi eseményrdl keriiltek kiallitasra.

Ugyancsak nem foghatott helyt V. r. vadlott tagado6 vallomdasa. Az altala alapitott és képviselt,
gépjarmii-alkatrész kereskedelemmel foglalkoz6 1. Bt. miikodésével kapcsolatban azon védekezése,
mely szerint a 1. Bt. a féként a I'V. . vadlott altal ligyvezetett 5. Kft. részére értékesitett gépjarmii-
alkatrészeket a B.B. altal képviselt 6. Kft-tdl szerezte be, nem nyert kelld igazolast, mivel nem
tdmasztotta ala semmilyen adat sem - s6t B.B. érdektelen tant valloméasa ezzel kifejezetten
ellentétes volt -, hogy az V. r vadlott altal a 1. Bt. részérdl a 5. Kft. fel¢é kiallitott szamlak valds
gazdasagi eseményt tikkroznek ¢és a gépjarmi-alkatrészek értékesitése minden, a szamlakon irt
esetben megtortént, a feltiintetett érték is valosagos, azokat a 1. Bt. az 6. Kft-t6l vasarolta. Az 6. Kft.
2003-2004-ben mar felszdmolas alatt 4llt, gazdasagi tevékenységet nem végzett, korabban pedig
tevékenysége nem terjedt ki a gépjarmii-alkatrész kereskedelemre, tevékenységi teriilete a
vendéglatdipar volt. Igy megallapithato, hogy hiteles, az ruvasarlast igazold szamlaval nem
rendelkezett a 1. Bt, ez a legalis tovabbértékesitést, azaltal a tovabbértékesitéstdl kiallitott szamlak
valosagtartalmat - €s a 2013. november 20. napi targyaldson csatolt irdsbeli nyilatkozatanak az
aruatvételt, annak kifizetését tartalmazé nyilatkozatét - alapvetéen megkérddjelezi.

Ahogy arra az els6foku birosag hivatkozott indokoldsaban a tovabbi bizonyitékok sem az V. r.
vadlott védekezése mellett szoltak. Ramutatott az elséfoku birdsag, hogy I. r. vadlott is
megerésitette vallomasaban, hogy emlékezete szerint volt olyan Roméniaba indul6 szallitmany,
amelyet id. D.D. utasitasara egy borgondi telephelyen kellett d4tvennie olyan esetben, amikor a 4.
Kft. csak fuvarozo volt és részletesen elemezte, hogy allaspontja szerint A.A. érdektelen tanti
vallomasa miként tdmasztotta ala V. r. vadlott védekezését abban a tekintetben, hogy a 1. Bt.
részErdl tortént tényleges aruszallitas, masrészt cafolta is azt abban a korben, amit a szamlak
tartalmaztak, tehat hogy a vevé mindig a 5. Kft. volt, hisz az aru tényleges ataddsa nem a 5. Kft., de
nem is a 4. Kft. telephelyén tortént. [gy a torvényszék V. r. vadlott védekezését - figyelemmel A.A.
fenti tantivallomasara - helyesen fogadta el a tekintetben, hogy a 1. Bt. altal kiallitott szamlakon
feltlintetett gépjarmii-alkatrész értékesités megtortént. Ugyanakkor helyesen és kelld indokoléssal -
hivatkozva a kiadasok és bevételek alakuldsara és a szamlazasi iddpontokra, I. r. vadlott altal
kiallitott kétféle, az érték tekintetében eltérd tartalmu exportszamlara, C.C. mas iigyben tett
gyanusitotti tanivallomasara, valamint az ligyben beszerzett igazsagiigyi miiszaki szakértoi
véleményre €s a Székesfehérvari 7.B.1078/2012/97.szamu jogerds itéletének tényallasara is -
alatamasztva vetette el V.r. vallomasat abban a korben, hogy a jogiigylet a szdmlékon feltiintetett
igen magas értéken valosult volna meg.

Osszességében az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott tehat arra, hogy fellebbezéssel érintett I11.
r. és V. r. vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy az adott gazdasagi esemény tényleges megtorténtét
nélkiil6zé ¢és valdtlan tartalmu, hamis szamlakat allitanak ki illetve, az pedig, hogy gazdasagi
esemény valds és tényleges megtorténtét nélkiilozo, valdtlan tartalmu, tehat hamis szdmlak valotlan
addjogviszonyok legalisnak tiind feltiintetésére szolgalnak, nem lehetett kétséges a tobbi ilyen
valétlan tartalmu szamlat kiallitd, befogado és adobevallast alaird vadlott elott sem.

Osszességében megallapithatd volt, hogy az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenysége
torvényes volt. A védelmi érvelések elsdsorban bizonyitékok értékelését tamadtak, mellyel
szemben az els6foku birdsdg azonban logikus ¢és teljes kor mérlegeléssel tulnyomorészt
megalapozott tényallast 4allapitott meg, amely Osszhangban 4all az okszerlien értékelt
bizonyitékokkal, a masodfoku feliilbiralat soran is irdnyado volt, azonos bizonyitasi anyag mellett a
fellebbezési eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem tamadhaté
ezért a felmentésre irdnyuld torekvések nem foghattak helyt.



Az eljarasi ¢és logikai hibaktél mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be. 592. § (1)
bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol
mentes, csak kis mértékben szorul pontositasra, melyet a masodfoka birosdg az iratok tartalma
alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az alabbi mdédon eszkozolt.

V. r. vadlott el6életi adatait azzal egésziti ki az itélétabla, hogy a vadlottat a Kecskeméti Varosi
Birosag 4.B.997/2009/76. szamu, 2012. aprilis 25. napjan jogerore emelkedett itéletével csalas
biintette miatt, mint kiilonés visszaesot 50 nap kozérdekii munkara itélte.

A torténeti tényallast az itélet 14. oldalan 1évd 2. tablazat 5. soraban foglaltakban az itélétabla
azzal pontositja, hogy az ott megjelolt Hée PKI2578313 sorszamu, 2004. szeptember 16. napi
teljesitési idot tartalmazé 680 db magas nyomadsu elosztd szelep értékesitésérdl szolo szamla
helyesen 0sszesen nettd 15.362.560.- Ft értékben keriilt kiallitasra (nyomozati iratok 1446. oldal és
5.B.37/2016/19. szdmu szakért6i vélemény 12. oldal).

fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds immar teljes mértékben megalapozotta valt,
amely mentes a Be. 593. §-ban irt hianyossagoktol. A tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld,
ilyen médon az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, az a masodfoku eljarasban is iranyadé volt, mely tényallas
azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem
tdmadhat6 és irhat6 feliil.

A megalapozott tényallasbol az els6fokt birosag okszertien kovetkeztetett I11. r. vadlott és V. r.
vadlottak blindsségére, valamint mindkét vadlott esetében torvényes a megallapitott
blincselekmények mindsitette €s megnevezése is.

Helyesen alkalmazta az id6beli hataly kérdésében a Btk. 2.§ I. fordulatat, amikor megallapitotta,
hogy IIL. r. vadlott esetében nem adja az enyhébb elbiralas lehetdségét az elbiralaskor hatalyban 1évo
torvény alkalmazasa, ugyanakkor Btk. 2. § (2) bekezdése szerint az elbiralaskor hatalyos anyagi
jogszabaly alkalmazand6 V. r. vadlott esetében, mivel a cselekmény elbiraldsakor hatalyos torvény
rendelkezései kedvezdbbek a vadlottra.

Az els6foku birdsag szinte maradéktalanul feltarta a bilintetéskiszabasi koriilményeket, azok
annyiban szorultak kiegészitésre, hogy V. r. vadlott esetében tovabbi sulyosité koriilmény a
koltségvetést karositod biincselekmény tobbszoros mindsiilése. Ennyivel az 6 esetében az itélotabla
kiegészitette a sulyosito koriilmények felsorolasat.

A birosagnak jelen ligyben koltségvetést karositd €s ehhez kapcsolddo kdzbizalom elleni
blincselekmény elkdvetdivel szemben kellett a torvényben meghatarozott keretek kozott -
figyelemmel a V. r. vadlott esetben a biintetési tételkeret irdnyadd kdzépmértékére is - olyan
biintetést kiszabnia, mely a szem el6tt tartja a bilintetés céljat, igazodik a biincselekmény konkrét
targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez és az egyéb
enyhitd €s sulyositd koriilményekhez.

A torvényben meghatarozott keretek nyilvanvaloak, III. r. vadlott terhére rott biincselekmények
kozil 1 rb 1-5 évig, 1 rb pedig 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel, V. r. vadlott esetében 1 b
blincselekmény 5 évtol 10 évig, 1 rb 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Ezek a kiszabhato biintetés torvényben meghatarozott keretei, melyet felfel¢ a halmazati szabalyok,
lefelé a biintetés enyhitésének lehetéségét ado rendelkezések tagitanak ki. Igy a kiszabhatd



szabadsagvesztés minimum tartama a biinsegédi magatartast is figyelembe vevo enyhités
lehetdségével élve I1L. r. vadlott esetében pénzbiintetés vagy kdzérdekii munka, V. r. vadlott
esetében 1 év szabadsagvesztés, maximum tartama IIIL. r. vadlott esetében 6 ¢év, V. r. vadlott
esetében 11 év, mig a kozépmérték V. r. vadlott esetében 8 év.

A masodik rendezdelv, a biintetés céljanak szem eldtt tartdsa torvényi megfogalmazas az jelenti,
hogy a generalis és a specidlis prevencio egyiittesen latjak el tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik
a torvény sorrendet nem allit fel.

A Dbilincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez ¢€s az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazodd bilintetés figyelemmel
van a konkrét biincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitél - pl. vagyoni hatrany
nagysagatol - nagy mértékben fiiggd tarsadalomra veszélyességének fokara, az elkdvetd eldéletben
rejld tarsadalomra veszélyessége mértékére; azt a bilindsség fokaval Osszefiiggésben a
blincselekmény inditéka €s célja is befolyasolhatjak.

Az els6 fokon eljart birdésag okszeriien és helytalloan indokolta meg azt is, mely okokra
figyelemmel nem tartotta sziikségesnek az alkalmazottnal silyosabb tartamu biintetések kiszabdsat
egyik terhelt esetében sem, mely okok vezettek oda, hogy IIIL. r. vadlott és V. r. vadlott esetében is a
kétszeres enyhitést eredményezték.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiradlata soran az itélétdbla nem észlelt olyan koriilményeket,
amelyek az alkalmazott joghatranyok érdemi enyhitését indokoltta tennék, a torvényszék altal
kiszabott biintetések jelentéktelen mértékli modositasatol pedig az iranyado6 jogszabalyok és az azon
alapul egységes itélkezési gyakorlat értelmében tartozkodnia kellett.

Ennek tiikrében kiilonds tekintettel az elséfoku birdsag altal nyomatékosan értékelt idomulasra, a
vadlottak eldéletére (III. r. vadlott biintetett el6életli, V. r. vadlott visszaesd) az altaluk kozvetetten
okozott vagyoni hatrany tényleges bekdvetkezésének a teljes elkovetési értékéhez mért aranyara, a
vadlottak biinsegédi magatartasara, az els6foku birdsadg altal alkalmazottndl enyhébb biintetés
kiszabasara nem keriilhetett sor, az stlytalanné tenné a joghatranyt €s a els6fokt birdsag itéletének
belsd aranyossagat is oly mértékben megbontand, hogy az a biintetés céljaval is ellentétes lenne.
Fentiekb6l kovetkezOen a torvényszék altal alkalmazott szankciorendszer megfelelden és
hatékonyan szolgéalja a specidl prevencid elve mellett az altalanos megel6zéssel Osszefliggd
célkitlizéseket is, aranyosnak mindsithetd a terheltek személyiségében rejld €s az elkdvetés konkrét
koriilményeiben is leleplez0dd jelentds tarsadalomra veszélyességgel és a vadlottak altal
megvalodsitott cselekmények targyi sulyaval, egyuttal azonban alkalmasak mas személyek hasonld
blincselekmények megvaldsitasatol valo visszatartasara is.

Mindezekre figyelemmel III. r. és V. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetés enyhitésére
iranyul6 masodlagos fellebbezési kérelem sem foghatott helyt.

Az els6 fokon eljart birdsag az itéletének jogi indokoldsdban megjeldlte azokat a torvényhelyeket,
amelyek az adott cselekmények jogi értékelésénél relevansak, az itélet jogi indokoladsa egyéb
tekintetben is helytalld egy apro elirast és azt leszamitva, hogy sziikséges volt a torvényszék
itéletének meghozatala ota, 2018. julius 1. napjatol hatalyba 1épett biintetoeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény rendelkezéseinek megjeldlései szerint azok egy részét atvezetni.

Az itélétabla az elso6foku birdsag itéletée 24. oldaldnak 4. bekezdése 1. soranak végén a
jogszabalyhely megjelolésébent az (5) bekezdés d) pontjat akként javitja, hogy az helyesen (5)
bekezdes b) pont.



Az itélet jogi indoklasat az 0 jogszabaly alkalmazasa miatt sziikséges javitani akként, hogy a
birdsdg a lefoglalds megsziintetésérdl a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a biinjelek
kiadasarol a Be.321. § (1) bekezdése, a bliniigyi koltségnek a vadlottra terhelésérol Be. 574. § (1)
bekezdése, az allam terhén maradéasarol pedig a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A jarulékos kérdések korében hozott dontések is megfelelnek az eljarasi szabalyoknak.
Mindezekre tekintettel az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2018. marcius 2. napjan

kihirdetett 5.B.37/2016/39. szamu itéletét III. r. és V. r. vadlottak tekintetében Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2018. december 6.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. Szalainé dr.Joanovits Krisztina sk..Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2018. marcius 2. napjan kelt 5.B.37/2016/39.
szamu itélete IILr. és V.r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerére emelkedett.

Gyor, 2018. december 6.

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



