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A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2018. szeptember 13. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és 2018. szeptember 19. napjan kihirdette a kdovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I.rendli vadlott neve és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Veszprémi Torvényszék 2018. februar 23. napjan kihirdetett 12.Fk.673/2017/41. szamu itéletét
megvaltoztatja:

V.r. vadlott cselekménye kabitoszer birtoklasa vétségének is mindsiil (Btk. 178.§ (6) bekezdés), a
vele szemben alkalmazott joghatranyokat halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak,
megallapitja, hogy fk.IX.r. vadlott partfogo feliigyelet alatt all.

VL.r. vadlott vonatkozasaban mell6zi a vagyonelkobzast kimondé rendelkezést,

a vagyonelkobzas 6sszege helyesen Lr. esetében 1.084.500 (egymillio-nyolcvannégyezer-otszaz) Ft,
mig

ILr. vadlott vonatkozasaban 136.750 (szazharminchatezer-hétszazotven) Ft.

A vagyonelkobzas és a vadlottakat terheld blinligyi koltség biztositasdnak visszatartdsara vonatkozo
rendelkezést - ezen rendelkezés valtozatlanul hagyasa mellett - kiegésziti azzal, hogy a Veszprémi
Torvényszék Gazdasagi Hivatali értékletét kezeldjének a 10048005-01483192-21000005 birdi
letétszamlara atutalt és kezelt L.r. vadlottol lefoglalt 30.070 (harmincezer-hetven) Ft készpénz, IL.r.
vadlottol lefoglalt 168.000 (szédzhatvannyolcezer) Ft készpénz, V.r. vadlottdl lefoglalt 806.000
(nyolcszazhatezer) Ft készpénz és IV.r. vadlottol lefoglalt 30 (harminc) eurd készpénz, tovabba L.r.
vadlottol lefoglalt és a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.245/2017. szdmon
nyilvantartott 1. sorszam alatt kezelt 1 db sporttaska, 2. sorszam alatt kezelt 1 db trikd, 6. sorszam
alatt kezelt 1 db Samsung GT-E 1200 tipusu telefon, 7. sorszam alatt kezelt 1 db telefon Samsung
S5 + akku + SIM biinjelek lefoglaldsat megsziinteti és a vadlottaknak kiadni rendeli.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy IV.r. vadlott 2016. majus 5. napjatol, V.r. vadlott 2016.
majus 5. napjaig volt drizetben, fk.IX.r. vadlott sziiletési ideje: 1998. november 26., anyja neve: ....

A kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitja L.r., ILr., [IL.r., V.r., VLr., VILr. és VIILr. vadlottak
altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 70.000 (hetvenezer) Ft buinligyi koltség mertilt fel, melybdl
Fk.IX.r. vadlott 30.000 (harmincezer) Ft-ot, XIL.r. vadlott 40.000 (negyvenezer) Ft-ot koteles

megfizetni.

Indokolas



A Veszprémi Torvényszek a 2018. februar 23. napjan kihirdetett 12.Fk.673/2017/41. szamu
itéletében tizenharom vadlott biintetdjogi feleldsségérol dontott. Az itélet X.r., XILr., XIILr.
vadlottak tekintetében jogerdre emelkedett, igy az 6 vonatkozasukban nem keriilt sor masodfokt
feliilbiralatra.

A torvényszek a fent irt itéletében blindsnek mondta ki:

Lr. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintettében (Btk. 176.§ (1), (3)
bekezdés), ezért 7 év 8 honap fegyhazbiintetésre és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte,
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés-biintetésbdl annak kétharmad része letoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az L.r. vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott idot;

ILr. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blntettében (Btk. 176.§ (1), (2)
bekezdés a./ pont), ezért 5 év 3 honap bortonbiintetésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztés-biintetésbdl annak kétharmad része letdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, illetdleg beszamitast alkalmazott az eldzetes fogvatartasban,
illet6leg a hazi drizetben toltott id6 tekintetében;

IIL.r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettében (Btk. 176.§ (1)
bekezdés), ezért 3 év 8 honap bortdnbiintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés-biintetésbdl annak kétharmad része kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot;

IV.r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1), (2)
bekezdés a./ pont), ezért 7 év 5 honap fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés-biintetésbdl annak kétharmad része kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, valamint beszamitast alkalmazott az eldzetes fogvatartas
vonatkozasdban, tovabba a Veszprémi Jarasbirdésag 2015. februdr 24. napjan kelt és jogerdre
emelkedett 13.B.49/2015/8. szam0 hatarozataval kiszabott 6 hoénap, végrehajtdsaban 1 évi
probaiddre felfiiggesztett foghazbiintetés utdlagos végrehajtasat is elrendelte;

V.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintettében
(Btk. 176.§ (1), (2) bekezdés a./ pont), ezért 5 év 6 honap bortdnbiintetésre ¢s 200.000 Ft (100 napi
tétel, egy napi tétel Osszege 2.000 Ft) pénzbiintetésre, valamint 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak foghdzban végrehajtandod
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztés-biintetésbol
legkorabban annak kétharmad része letdltése utani napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Beszamitotta az V.r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot;

VLr. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintettében (Btk.176.§ (1), (2)
bekezdés a./ pont), ezért 5 év 3 honap bortdonbiintetésre és 7 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés-biintetésbdl legkorabban annak kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra;

VILr. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1), (2)
bekezdés a./ pont), ezért 5 év 3 honap bortonbiintetésre és 500.000 Ft (100 napi tétel, egy napi tétel
Osszege 5.000 Ft) pénzbiintetésre, valamint 7 év kozigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.



Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak foghdzban végrehajtandod
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztés-biintetésbol
legkorabban annak kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra;

VIILr. vadlottat biinsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1), (3)
bekezdés), ezért 3 év 10 honap bortdnbiintetésre és 5 év kdzligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés-biintetésbdl legkorabban annak kétharmad része kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba beszamitotta az elzetes fogvatartasban toltott idot;

Fk. IX.r. vadlottat kabitdszer birtokldsanak vétségében (Btk. 178.§ (6) bekezdés), ezért 2 évre
probara bocsatotta.

A torvényszék a Veszprémi Jarasbirosag 7.B.1137/2013/21. szamu hatarozataban vadlott
vonatkozdsdban a probara bocsatdst kimondo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és a vele
szemben alkalmazott probara bocsatast megsziintette, XI.r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer
birtoklasanak vétségében (Btk. 178.§ (6) bekezdés), ezért Ot - a probara bocsatassal érintett 1 rb
tarstettesként elkovetett lopas vétsége (Btk. 370.§ (1) és (2) bekezdés bb./ pont) miatt is - halmazati
biintetésiil 250 6ra kozérdekli munkdra itélte, amelyet kozepesen nehéz fizikai munkdban kell
végrehajtani. A torvényszek figyelmeztette a XI.r. vadlottat a mulasztas kdvetkezményére.

Az els6 foku birdsag az L.r. vadlottal szemben 1.044.500 Ft, a IL.r. vadlottal szemben 304.750 Ft, a
IILr. vadlottal szemben 160.000 Ft, a IV.r. vadlottal szemben 150.000 Ft, az V.r. vadlottal szemben
450.500 Ft, a VLr. vadlottal szemben 30.000 Ft, a VILr. vadlottal szemben 240.000 Ft 6sszegben
vagyonelkobzast rendelt el.

A birésag hatarozott az Lr., ILr., IV.r. Vir. vadlottaktol lefoglalt készpénz, valamint a lefoglalt egyéb
blinjelek jogi sorsarol.

A torvényszék kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

A dontés ellen az elsé fokon eljard ligyész - harom nap gondolkodasi iddt kdvetden - IIL.r. és VIL.r.
vadlottak terhére, a kiszabott szabadsagvesztés mellett pénzbiintetés kiszabasa végett fellebbezést
jelentett be, tk. IX.r. vadlott vonatkozasiaban jogorvoslati nyilatkozata kiterjedt arra, hogy a
masodfokt birosag allapitsa meg, hogy a IX.r. vadlott a probara bocsatas ideje alatt partfogd
feliigyelet alatt all. Egyebekben tudomasul vette az elsd foka birosag itéletét.

Az els6 foku itélet ellen a hatarozat kihirdetését kdvetden az Lr. vadlott az irdny megjeldlése nélkiil,
véddje enyhitésért, a IL.r. vadlott az irany megjeldlése nélkiil, jelen 1évo védoje enyhitésért, a IIL.r.
vadlott az irdny megjelolése nélkiil, véddje enyhitésért, a IV.r. vadlott els6dlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, véddje elsddlegesen részbeni felmentésért, masodlagosan enyhitésért, az
V.r. vadlott és véddje enyhitésért, illetve a mindsités megvaltoztatasa érdekében, a VLr. vadlott az
irany megjelolése nélkiil, véddje eltéré mindsités megallapitasa céljabol, valamint enyhitésért, VIL.r.
vadlott az irdny megjeldlése nélkiil, a védd enyhitésért, hdrom nap gondolkodasi idon beliil a VIILr.
vadlott és véddje enyhités, a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése, a
XLr. vadlott véddje pedig enyhités végett jelentettek be fellebbezést. A IX.r. vadlott és véddje
tudomasul vették az itéletet.



A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.375/2017/3-1. szdmu atirataban az ligyészi fellebbezést
modositott formaban tartotta fenn. Kifejtette, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast teljes kdrben
¢s szabalyosan lefolytatta, a bizonyitékokat helyesen értékelte, az indokolasi kotelezettségének
eleget tett. Allaspontja szerint a biinszovetség a vadlottak kozotti kapesolatrendszert tekintve
fennallt. A tényallas tekintetében kisebb pontatlansagra hivta fel a figyelmet. A terheltek
blindsségére levont kdvetkeztetéssel és az altaluk elkdvetett biincselekmények mindsitésével V.r.
vadlott kivételével egyetértett, mivel az 6 esetében - véleménye szerint - a 2017. majus 31-1
fogyasztasa tekintetében mar nem all fenn az egyidejii elkdvetés a korabbi terhére rott
blincselekmény elkdvetési idejéhez mérten, ugyanis a két cselekmény kozott tobb mint egy év eltelt,
ezért inditvanyozta az V.r. vadlott kabitoszer birtoklasdnak vétségében is biinosnek torténd
kimondasat. Ramutatott, hogy a vadlottakkal szemben a kdzépmértéket el nem €ré biintetések
méltanyosak, annak ellenére, hogy a kéabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények elszaporodottak. A
biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében kifejtette, hogy az L.r. vadlott vonatkozéasaban a
blinszovetségben torténd elkovetés sulyositoé koriilmény, a [X.r. vadlottnal pedig a biintetlen el6élet
nem enyhitd koriilmény. Véleménye szerint a I11.r. és VL.r. vadlottak anyagi, vagyoni viszonyai
megalapozzak, hogy a birdsag pénzbiintetést alkalmazzon veliik szemben. A vagyonelkobzast
illetéen az L.r. és IL.r. vadlott esetében az elsé foku birosag altal megallapitott 6sszeget kifogasolta,
mig a VLr. vadlottal szemben ezen intézkedés alkalmazasaval a tényallasban rogzitettek alapjan
nem értett egyet.

Osszességében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6 fokl birosag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy V.r. vadlottat mondja ki biindsnek 1 rb, a Btk. 178.§ (6) bekezdésében
meghatarozott kabitoszer birtoklasanak vétségében is, €s allapitsa meg, hogy a vele szemben els6
fokon kiszabott biintetés halmazati biintetés. IILr. és VLr. vadlottat pénzbiintetésre is itélje. Allapitsa
meg tovabba az itéldtabla, hogy fk. IX.r. vadlott a probara bocsatas ideje alatt partfogo felligyelet
hatalya alatt all. IV.r. és V.r. vadlottak kapcsan az Orizetbe vételiik idépontjat, valamint a
vagyonelkobzas és a bliniligyi koltség biztositdsara visszatartott készpénz és targyak lefoglaldsarol
sz0l6 rendelkezést korrigalja. Ezen tulmenden allapitsa meg a vagyonelkobzasok helyes 0sszegét
mely az Lr. vadlottnal 1.084.500 Ft, mig a IL.r. vadlott esetében 136.750 Ft, VLr. vadlott
vonatkozasaban pedig mellézze ezt a rendelkezést. Egyebekben helybenhagyasi inditvanyt tett az
elirasok pontositasa, a jogi indokolas és a biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitését kovetden.

A masodfoku eljarasban a védok illetve a terheltek az alabbi fellebbezés indokolasokat terjesztették
eld.

Lr. vadlott védojének éllaspontja szerint az els6é fokua itélet 3/a., 3/b., 3/c. és 3/d. pontjaiban
megallapitott tényallasokat illetden megalapozatlan, mert a birdsdg a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

A védo a részleges megalapozatlansagot tobbek kozott abban latta fennforogni, hogy az elséfoku
birésag a 3/a.,a 3/b.,és a 3/d., tényallasi pontok vonatkozasaban a hasis és a marihuana total THC
tartalmanak megallapitasakor a BSZKI altal kiadott tablazat alapjan allapitotta meg a kabitoszerek
hatdanyag tartalmat annak ellenére, hogy a Kutatdintézet altal kibocsatott ,,segédlet" labjegyzete
szerint ezek csak becsiilt értékek. Ennek azért tulajdonitott jelentdséget, mert a birdsag altal
megallapitott tényallasban rogzitett kabitoszerek hatdanyag alig haladja meg a jelentds mennyiség
also hatarat, valamint a rendelkezésre allo adatok szerint az adott novényi szarmazék olyan rossz
mindségi volt, hogy a 3/a., 3/b. és 3/d tényalldsokban a birdsag altal megallapitott totadl THC
tartalom nem réhat6 védence terhére.

Véleménye szerint sérti az in dubio pro reo elvét az, hogy a 3/c. tényallas tekintetében a birosag az
V.r. véadlottél megszerzett 80,5 gramm marihuana totdl THC tartalmat a lefoglalt kabitoszert
megvizsgalo szakértd véleménye alapjan allapitotta meg figyelmen kiviil hagyva a vasarlasok kozott



eltelt idét. Allaspontja szerint minden alapot nélkiiloz az a megallapitas, hogy a korabban vésarolt
¢s a lefoglalt kébitdszernek is azonos a total THC tartalma. Kifejtette, hogy 30,5 gramm marihudna
esetében a kabitészer hatdanyag tartalmanak megallapitdsa soran a BSZKI tablazatot kell
alkalmazni, a minimalis 0,2 % figyelembe vételével.

A jogi mindsités korében ramutatott arra, hogy allaspontja szerint védence altal fogyasztott
kabitészer mennyisége nem vehetd figyelembe a kabitoszer kereskedelemmel érintett kabitoszer
hatéanyaganak mértékénél. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag targyalds
keretében tisztazza az L.r. vadlott kabitoszer fogyasztasi szokasait, beleértve, hogy tanu 1061 vasarolt
marihuandbol mekkora mennyiséget szant volna sajat fogyasztasra.

Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint Lr. vadlott 6nallo tettese a biincselekménynek, mivel a a
birdsag altal megallapitott tarstetteséghez az kellett volna hogy az elkdvetdk a beszerzéstdl kezdve
az értékesitésig fejtenek ki részben vagy egészben kozos magatartast. Ilyenre azonban nem mertlt
fel kétséget kizard bizonyiték, sét a birdsadg ugy foglalt allast, hogy mindenki a sajat értékesitési
vonalat épitette ki.

Kifogasolta, a vagyonelkobzas tekintetében - a helytelen jogszabalyi hivatkozason tal -, hogy a
bir6sag nem indokolta meg, hogy annak mértékét mi alapjan allapitotta, mivel az 6 szamitasa szerint
a helyes 6sszeg 884.500 forint.

Kifejtette, hogy tobbek kozott védence biintetlen eldéletére, fiatal felndtt korara, a kereskedodi
magatartassal érintett kabitoszer mennyiségére, tényfeltard, mas biintetdeljaras felderitését is segitd
vallomasara, az eljards elhuzodasara, a fogvatartas alatt tanusitott magatartdsara, a belso
aranyossagra, a tarsas elkovetés hidnyara, az els6fokll birosag altal alkalmazott joghatranyt oly
mértékben enyhitse enyhébb végrehajtasi fokozat kimondasaval, hogy a reintegracios Orizet
alkalmazhat6 legyen vele szemben.

IL.v. vadlott védoje az elséfoku birdsdg mérlegeléssel megallapitott tényallasat nem vitatva
fellebbezésének indokolasdban a jogi mindsités megvaltoztatasat €s a kiszabott blintetés enyhitését
inditvanyozta. A blnszovetségrol szolé IV. Biinteté Elvi Dontésben meghatarozott feltételek
részletes elemzését kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bilinszévetségben torténd
elkovetés védence vonatkozdsdban nem allapithaté meg, akinek a cselekménye erre tekintettel a
Btk.176.§(1).bekezdésébe litkozik. Ez 6nmagaban is a biintetés enyhitését indokolna, amelyet ettdl
fiiggetleniil szamos enyhitd koriilmény tdmaszt ald, igy tobbek kozott védence biintetlen eléélete, a
fiatal felndtt kora, az értékesitett kabitészer mennyisége, melynek hatdanyag tartalma a csekély
mennyiség fels hataradt nem érte el, tényfeltard beismerd vallomdsa. Ramutatott arra, hogy Lr. és
ILr. biintetése kozott allaspontja szerint aranytalansag figyelheté meg, amely védence biintetésének
enyhitd szakasz alkalmazasaval torténd enyhitésével kiiszobolhetd ki.

Vr. és XLr vadlottak védoje a birosag altal megéllapitott tényallast nem vitatta.

V.r. vadlott vonatkozasaban ramutatott arra, hogy a biinszovetség allaspontja szerint nem allapithaté
meg sem V.r-VLr. vadlott egymdas kozotti, sem azV.r.-VLr. vadlottak Lr. vadlottal fennall6
viszonyaban, mint ahogy ezt az elséfoku birdésag kimondta. Részletesen megindokolta, hogy az
itéleti tényallasban V.r. vadlott tekintetében rogzitett tényallas miért nem meriti ki a blinszovetség
torvényben megkivant feltételeit. Ramutatott arra, hogy védence magatartasa nem érte el azt a
szervezettségi szintet, amely tlmutat, a cselekmény térstettesként torténd elkovetésén és alapul
szolgalhatna a sulyosabb mindsités megallapitasdnak. Véleménye szerint V.r. vadlott biintetdjogi
feleldssége kizardlag a kabitdszer kereskedelem alapesetében allapithaté meg. Kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag nem vette figyelembe az értékelt enyhitd koriilményeken tul azt, hogy V.r. vadlott
hatékonyan kozremiikodott a jelen {ligy targyat képezd és egyéb bilincselekmények elkovetési
koriilményeinek tisztdzdsaban, rendezett csaladi koriilményei vannak ¢&s szakitott korabbi



kornyezetével. Mindezek alapjan, a megvaltozott mindsitésre is tekintettel, a Btk. 82.§-aban foglalt
rendelkezés alkalmazasaval kérte enyhébb biintetés kiszabasat.

XLr. védlott vonatkozasaban a védd az els6 foku birdsag altal alkalmazott biintetés nemével nem
értett egyet. Véleménye szerint az elsé foku birésag a szankcié megvalasztasanal nem volt kell6en
figyelemmel arra, hogy védence Németorszagban dolgozik, a kozérdekli munka elvégzése céljabol
nagy valoszintiséggel fizetés nélkiili szabadsagot kellene kivennie, amit a munkaltatéja nem
toleralna, esetlegesen megsziintetné a munkaviszonyat is. Olyan szankcio kiszabasat kérte, amely
nem jar a bilintetés céljan tilmutatd hatrannyal.

VLr. vadlott védoje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas elfogadasa mellett - a személyi rész pontositasat kovetden - eltéréd mindsités megallapitasat
¢s enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta. Réamutatott arra, hogy VILr. vadlott eldzetes
letartoztatasat elrendeld végzése elleni fellebbezéséhez csatolta azokat az okiratokat, amelyek
alatamasztjak azt - az elséfoku itélet megallapitasaval szemben - hogy védence gépi forgacsolo
szakképzettséggel rendelkezik, 2017. szeptemberében beiratkozott a ... Szakkozépiskoldja és
Kollégiuma kettd éves kishajoépito-karbantartd képzésére, melybdl egy félévet sikeresen elvégzett.
Allaspontja szerint a Veszprémi Torvényszék tévedett a védence terhére megallapitott
blincselekmény jogi mindsitésének meghatarozdsakor mivel a bilinszovets€ég mint mindsitd
koriilmény nem dallapithatd meg, a Btk.176.§ (1).bekezdésébe {itk6z6 ¢és eszerint mindsiild
kabitoszer kereskedelem biintette valosult meg. Részletesen foglalkozott védencének Vir.
vadlotthoz, valamint Lr. vadlotthoz fiiz6d6 kapcsolataval, a kozottik lefolytatott kabitdszer
igyletekkel, mely értékelést kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy a vadlottak kozott 1€vo
kapcsolat csupan tarstettesként értékelhetd, nem éri el a blinszovetség megallapitasdhoz sziikséges
szervezettséget.

Rémutatott arra, hogy az altala helyesnek vélt mindsités mellett a biintetés enyhitése indokolt.
Abban az esetben, ha az it¢l6tabla fenti okfejtését nem osztana, védence rendkiviil kedvezd személyi
koriilményeire, tovabba a jelentds szdmu enyhité koriilményre figyelemmel a Btk.82.§ (1)és (2)
bekezdésének alkalmazasaval enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

VILr. vadlott védojének a tényallas pontositasara, a jogi mindsités megvaltoztatasara €s a kiszabott
bilintetés enyhitésére iranyult a fellebbezése. A marihuana értékesitése korében a Veszprémi
Torvényszék altal megallapitott tényallast(3./d.) nem vitatta, a hasis értékesitése vonatkozasaban
azonban a 3/a.) tényallasi pont megallapitésait részben megalapozatlannak itélte.

Allaspontja szerint abban a korben, hogy az Lr. vadlott altal a IILr. vadlottdl megvasarolt 100
gramm hasis VILr vadlottdl szarmazik csak kozvetett bizonyiték, nevezetesen L.r vadlott vallomésa
allt rendelkezésre, akinek A.A. mutatta be VILr vadlottat,mint a kabitoszer beszerzési forrasat. Az
Lr. és VILr. vadlott kozott lebonyolitott hivasok adatainak elemzésébdl pedig csupan az allapithato
meg, hogy kozottiik rendszeres kapcsolat allt fenn, azonban ez a hasis megvasarlasat kovetd
idészakra esik. Nyilvanvalo tehat, hogy a birdsag altal e vonatkozasban megallapitott tényallas
felderitetlen maradt, valamint tényrdl tényre is helyteleniil kovetkeztetett ugyanis dnmagaban a
rendszeres kapcsolatfelvétel nem igazolja a rendszeres kabitoszer vasarlas tényét.

Ramutatott tovabba arra, hogy tényként megallapithatd, hogy 2015. szeptember 28. napjan
Lr.vadlott 10.000-forintot utalt at VILr. vadlott bankszdml4jara,azonban az, hogy ez kabitdszer
ellenértéke lett volna pusztan feltételezés, erre vonatkozoan kétséget kizarod bizonyiték nem allt az
els6fokl birosag rendelkezésére, e tekintetben is tényrdl tényre helyteleniil kovetkeztetett.

Az altala részletesen kifejtettek alapjan a masodfoka birosagtol eltérd tényallas megallapitasat kérte
mely szerint nem allapithatd meg, hogy a IILr. vadlott kitdl szerezte be az Lr. vadlottnak atadott



hasist, tovabba a 10.000 Ft pénzatutalas korében a tényallas helyesbitését, miszerint az eljaras adatai
alapjan nem allapithaté meg, hogy miért keriilt sor a pénz atutalasara.

A VILr. vadlott véddje vitatta tovabba a biinszovetség megallapithatosagat. Ramutatott arra, hogy az
itélet tényallasa L.r. és VILr. vadlottak kozott olyan jellegli szervezettséget nem rogzit, amely a
blinszovetségben torténd elkdvetést megalapozna. A vadlottak kozott feltart kapcsolat allaspontja
szerint nem haladta meg a kabitdszer forgalomba hozatalahoz, atadas-atvételéhez mindenképpen
sziikséges szervezettséget, amely a blincselekmény alapesetének elkdvetéséhez is szlikséges.
Véleménye szerint az els6fokt birdsag tényalldsa nem tartalmaz olyan elemet, amely alapjan
megallapithato lenne, hogy VILr. vadlott tisztaban volt azzal, a tudata atfogta volna azt, hogy L.r.
vadlott kabitoszerrel kereskedik és téle ezért vasarol. Allaspontja szerint a biinszovetségnek a Btk.
459.§ (1)bekezdésében meghatarozott és annak magyarazataval foglalkozo 1V. szdmu Biintetd Elvi
Dontésben kifejtett feltételei nem valosultak meg, ezért a mindsités megvaltoztatasat,védence
blindsségének megallapitasat a Btk.176.§ (1) bekezdésében meghatarozott €s eszerint mindsiilo
kabitoszer kereskedelem biintettében kérte. Erre tovabba a nagyszamu enyhitd koriilményre, a bels6
aranyossagra is figyelemmel inditvanyozta a Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdéseire tekintettel enyhébb
biintetés kiszabasat.

IVr. vadlott védoje védekezésiik aldtdmasztisara inditvanyozta targyalds tartdsa keretében B.B. ¢és
C.C. kihallgatasat.

A vadlottak koziil /1.7 vadlott irasbeli beadvanyaban tovabbra is elismerte a terhére megallapitott
blincselekmény elkdvetését ,vitatta azonban a blinszovetség megallapitasat.

IILr. vadlott részletesen kifejtette, hogy milyen személyi, csaladi koriillmények vezettek oda, hogy
elkovette a terhére megallapitott biincselekményt, melyet megbant, mar elkeriili a kabitoszert,
dolgozik, gyermekei eltartdsar6l akar gondoskodni, mielébb szeretne visszailleszkedni a
tarsadalomba.

IVr. vadlott tagadta a bilincselekmény elkdvetését. Szavahihetdségének alatamasztasara tobbek
kozott a védoje altal inditvanyozott tantik meghallgatdsat is kérte. Inditvanyozta az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az eljaras megismétlését.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség valtozatlan formaban fenntartotta az
atiratban foglaltakat. Rdmutatott arra, hogy az elséfoku birdsadg logikai hiba nélkiil végezte el a
mérlegeld tevékenységét, jogi indokolasa is megfeleld, valamint - a védelem allaspontjaval szemben
- a biinszovetség megallapitasa mellett is szakszer(i érveket sorakoztatott fel. El6adta tovabba, hogy
a vadlottak tekintetében a kozépmértékre figyelemmel -mely feltiintetésével kiegészitendd az
indokolds - nem lat lehetdséget a biintetés enyhitésére, azok véleménye szerint kifejezetten
méltanyosak.

Az Lr. vadlott védoje fenntartotta mindenben az irdsban benyujtott fellebbezését. Az abban
foglaltakra figyelemmel kifejtette, hogy azért tartotta volna indokoltnak védence kabitoszer
fogyasztasi szokasainak feltarasat, mert akkor amikor a birosag altal megallapitott tényallasban a
kabitészer hatdanyag tartalmaként a jelentds mennyiség als6 hatarat alig meghaladé totdl THC
tartalom keriil megallapitasra, jelentdsége van annak, hogy a vadlott a kabitoszerbél mekkora
mennyiséget szant sajat fogyasztisra és mennyit értékesitett. Allaspontja szerint az altala irasban
kifejtettek alapjan védence terhére a tarstettességet sem lehet megallapitani. Kiemelte, hogy Ir.
vadlott oly mértékben miikodott egyiitt a hatésaggal, amely nyomatékos enyhitd voltara tekintettel
tiikr6z6dnie kellene a birésag altal alkalmazott joghatranyban is. Allispontja szerint az adott iigyben



a biintetés kiszabasa sordan nem a koézépmértékbol kellene kiindulni. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla védence tekintetében az enyhitdé koriilmények nagy szdmara figyelemmel az elséfokt
birosag altal alkalmazottnal joval enyhébb biintetést szabjon ki.

A ILr. és VILr. vadlottak védoje szintén fenntartotta a fellebbezésének indokolasaban irtakat. IL.r.
vadlott vonatkozasaban eldadta, hogy a tényallas elfogadasa mellett nem ért egyet a biinszovetség
megallapitdsaval, a tényallasban nem szerepelnek azok a tények, amelyek alapul szolgalnanak
annak megallapithatésdgara, hogy az Lr. és a ILr. vadlott elézetesen megallapodtak volna
blincselekmények szervezett elkovetésében. Erre nézve bizonyitas felvétele nem tortént, és a
tényallas sem tartalmaz ténymegallapitdst. Mindezek alapjan inditvanyozta IL.r. vadlott
blindsségének megallapitasat a kabitdszer kereskedelem alapesetében €s a biintetéskiszabasi
kortiilmények ismételt megvizsgalasaval a kiszabott szabadsagvesztés jelentds enyhitését az enyhitd
szakasz alkalmazasaval oly mértékben, hogy a reintegracios Orizet is alkalmazhato legyen.

A VILr. vadlottal kapcsolatban ugyancsak fenntartotta az irasban kifejtetteket. Allaspontja szerint a

3/a. tényallasi pont részben felderitetlen, csupan kozvetett bizonyitékok alltak rendelkezésre.
Kifejtette, hogy nem igazolhat6 kétséget kizardan, hogy az L.r. vadlott a IILr. vadlotton keresztiil a
VILr. vadlottdl szerezte be a 100 gramm hasist. Rémutatott arra, hogy tényként valdban
megallapithatd, hogy a vadlottak kozott volt telefonos kapcsolattartds, azonban ebbdl nem
kovetkezik az, hogy minden esetben kabitoszerrdl beszéltek egymadssal, igy ezt itéleti
bizonyossaggal nem lehet megallapitani. A védence bankszamlajara atutalt 10.000 Ft
vonatkozasdban szintén feltételezés az, hogy kabitoszer ellenértéke volt, az elséfokll birdsag ezt
nem tudta tényekkel alatdmasztani. Véleménye szerint az altala kordbban irdsban és szoban
eldadottak alapjan VILr. vadlott esetében sem allapithatdé meg a biincselekmény bilinszévetségben
torténd elkovetése.

A 3/d. tényallasi pont tekintetében védence beismerte a biincselekmény elkovetését. Erre valamint
VIL.r. vadlott biintetlen el6életére, fiatal felndtt korara, valamint a kabitoszer hatdanyag tartalmara a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta oly mértékben, hogy az ne haladja meg az 5 évet, mivel
akkor igénybe vehetné a reintegracios Orizetet. Kérte tovabba a VILr. vadlottal szemben
alkalmazott pénzbiintetés mérséklését is az anyagi viszonyaira figyelemmel.

IIL.v. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, a tényallast megalapozottnak tartva fellebbezésiik
enyhitésre iranyul. Ramutatott arra, az elséfoku birdsag lehetdséget latott arra - és indokolasaban ki
is tért erre -, hogy védencével szemben fegyhdz fokozat helyett bortont alkalmazzon, azonban
tévedett, mivel védence nem a kabitoszeres cselekmény sulyosabban mindsiilo alakzatat valositotta
meg, mely esetben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata szerint valoban fegyhaz, hanem a
Btk.176.§ (1) bekezdésében meghatarozott kabitoszer kereskedelem biintettét, amelyhez kapcsolodod
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozat a borton. Allaspontja szerint ezért az elséfoka birdsag
biintetés kiszabasanak keretében megnyilvanulod szandékara figyelemmel megnyilik a lehetdség a
biintetés enyhitésére, annak érdekében, hogy a specialis prevenciod is érvényesiiljon, ugyanis ilyen
sulyu biintetés mellett védence elveszitené annak a lehetdségét, hogy parkapcsolatot alakitson ki,
szakképesitést szerezzen ¢és elhelyezkedjen. Védence hibat kovetett el, beismerte biindsségét.
Allaspontja szerint az enyhitd koriilmények nagy szamara tekintettel a kiszabott biintetés
aranytalanul stlyos, téves jogszabdlyértelmezés folytdn nem is azt a biintetéskiszabasi elvet
alkalmazta az elsé foku birdsag, amelyet kellett volna, ezért 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta a felfiiggesztés lehetéségének megfontolasa mellett. A pénzbiintetés kiszabasat nem
talalta indokoltnak a védd.



A IVr vadlott védoje a korabbi védoi fellebbezést fenntartva elsddlegesen védence felmentését,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy véleménye
szerint a tényallas megalapozatlan, mivel egyrészt az altala megnevezett tanuk meghallgatasa nélkiil
védence vallomasanak alatdmasztasa nem keriilt sor, ugyanis 6k tudtdk volna megerdsiteni, hogy
nem igazi drogrol volt szo, ,kamu" marihudna eladasara keriilt sor, masrészt nem Kkertilt
bizonyitasra, hogy a hazkutataskor lefoglalt por védence nem korabbi biintetd ligyéhez kapcsolddott.
Allaspontja szerint téves a mindsités, mivel védence esetében a biinszovetség nem allapithaté meg, a
tényallasban nem taldlhatd erre nézve adat. Az enyhitésre iranyuldé masodlagos kérelme
vonatkozasdban ramutatott arra, hogy az alkalmazott joghatrany eltalzott, stlyos, nem felel meg a
torvényben megfogalmazott biintetési céloknak.

Az Vr. és XLr. vadlottak véddje az irasbeli beadvanyaval egyezden terjesztette eld inditvanyat.

V.r. vadlott vonatkozasaban az ligyészség altal inditvanyozott tovabbi blincselekmény megallapitasat
nem tartotta indokoltnak, igy az erre irdnyuld inditvany elutasitasat kérte. Védotarsaihoz hasonldan
kifejtette, hogy az adott ligyben a blinszévetség nem allapithatd meg, ezért csupan a kabitdszer-
kereskedelem alapesete réhaté az V.r. vadlott terhére. Erre, tovabba az enyhitd koriilmények nagy
szamara, tobbek kozott az idémulasra, védence tényfeltdrd, beismerd vallomasara, megbano
magatartdsara, mas blincselekmények felderitésében a hatosdgokkal torténd egyiittmiikodésére,
csaladi koriilményeire, valamint arra, hogy szakitott a korabbi életformajaval, 1ényegesen enyhébb
biintetés kiszabasat inditvanyozta, az elséfoku birdsag éltal kimondott mindsités mellett pedig
enyhitd szakasz alkalmazéasaval kérte a joghatrany megallapitasat.

XIL.r. vadlott tekintetében arra mutatott ra, hogy tartosan Németorszagban dolgozik a védence, fontos
szamara a kiilfoldi munkahelye, ezért pénzbiintetés kiszabédsat inditvanyozta vele szemben a
kozérdekli munka helyett.

VLr. vadlott védoje fenntartotta az eltéré mindsités megallapitasara, illetdleg az enyhitésre irdnyuld
fellebbezését az irasban kifejtetteknek megfelelden. Allaspontja szerint védence és Vir. vadlott
kozotti kapesolat alapjan a bliinszévetség nem allapithaté meg figyelemmel arra, hogy ahhoz egy
magasabb szervezettség sziikséges, mint ami a vadlottak kozott volt. Erre tekintettel a kabitoszer -
kereskedelem alapesete allapithat meg védence terhére amelyre valamint az enyhitd koriilmények
tulstlyara akér az enyhitd szakasz alkalmazaséval is indokolt a biintetés enyhitése.

VIILr. vadlott véddje a fellebbezését fenntartva arra hivatkozott, hogy védence altal megvaldsitott
cselekmény nem klasszikus blinsegédi magatartas. Amiért mégis elkdvette az az volt, hogy baratsag
fiizte Lr. vadlotthoz és jo ismerdse volt D.D.nek. Az elséfoku birosag altal a biintetés kiszabdsa
soran figyelembe vett enyhitd koriilményeket kiegészitette azzal, hogy védence letartoztatasa elott
rendesen végezte iskolai tanulmdanyait, érettségi eldtt allt, szandéka eshetdleges volt, a terhére
megallapitott kabitoszer hatdéanyag tartalma alig haladta meg a jelentds mennyiséget. Minderre
tekintettel, a tettardnyossdg ¢és a belsd aranyossag kovetelményeinek szem eldtt tartdsaval
védencével szemben a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A IXr. vadlott védoje a torvényi szabalyozasra figyelemmel a partfogd feliigyelet kotelezod
alkalmazasa tekintetében egyetértett az ligyészi inditvannyal.

Az utolsé sz6 jogan Lr., ILr, IILr., V.., VLr., VILr., VIILr. és XLr. vadlott csatlakoztak a véddik
altal eléadottakhoz, azzal, hogy megbantak a biincselekmények elkdvetését.



Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel az elsé foku itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal
egyltt a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az 590.§ (9) bekezdésére irtakra - biralta
feliil.

A feliilvizsgalat sordn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést amely az itélet hatadlyon kiviil
helyezését eredményezte volna, ekként az érdemi feliilvizsgalat lefolytathato volt.

Az itélétabla megéllapitotta, hogy az elsd foku birdsdg az eljarasi szabalyok betartasa mellett
megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az iigy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, tartalmukat értékelte.

Az elsd foku birosadg eljardsa keretében széleskorli bizonyitast folytatott le, a bizonyitési
inditvanyok elutasitasat megindokolta, a tényallas megallapitasakor részletesen elemezte a vadlottak
nyomozas ¢és birdsagi eljaras soran tett vallomasait, ezeket dsszevetette egymassal, az eltérések okat
megkisérelte tisztdzni €s szamot adott arrol, hogy az eltéré vallomasok koziil, melyiket miért
fogadta el, vagy vetette el. Ertékelte a tanik nyilatkozatait az igazsagiigyi vegyészszakértd,
toxikologiai szakérté €s orvosszakértd altal adott szakvéleményeket, a nyomozas és a birdsagi
eljaras sordn keletkezett és becsatolt okirati bizonyitékokat koztilk az SMS valtasokat, private note
beszélgetések tartamat, facebook ilizeneteket is, mérlegeld tevékenysége logikai hibaktol mentes. A
tényallasbol megallapithatd a terheltek kozotti kapcsolatrendszer, kdvethetd, hogy ki, mikor, hol
milyen mennyisé€gii és hatdéanyag tartalmu kabitoszert adott el vagy vasarolt, illetve fogyasztott.

Az els6 foku birosag részletesen elemezte valamennyi vadlottnak a nyomozas €s a bir6i szakban tett
vallomasait.

Lr. vadlott tekintetében az elsd fokl birosag ramutatott arra, hogy az eljaras soran mindvégig
tényfeltard, a biindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett, egylittmikodo volt a hatosagokkal.
Részletesen elemezte a tényallas alapjaul szolgald 2016. aprilis 30. napjan foganatositott
gyanusitotti kihallgatdsa soran tett vallomasat, melyben pontositotta az elfogasat kovetden tett
beismerd vallomasat, idérendi sorrendben megnevezte azon személyeket akikkel a kébitdszer
kereskedelem soran kapcsolatba keriilt akar vevoként, akar eladoként. gy tobbek kozott megjeldlte,
IIL.r vadlottat, akit A.A. révén ismert meg, kitért a vele kotott tizletekre tovabba arra is hogy
kapcsolatuk részben elszdmolasi vita, részben a kabitdszer rossz mindsége miatt szakadt meg.
Részletesen foglakozott vallomésaban V.r. vadlottal folytatott kapcsolataval. Ebben a korben kitért
VLr vadlott szerepére, ,valamint arra is, hogy A.A.on keresztiil miként ismerkedett meg VIL.r
vadlottal mint azon személlyel akitdl II1.r. vadlott korabban beszerezte a kabitdszert. A torvényszék
indokolasaban szamot adott arrol, hogy miért fogadta el helytallonak a vadlott fenti vallomasat,
ugyanis az teljes mértékben 0sszhangban volt a hivaslistak adataival, az ilizenetvaltasokkal, IL.r. és
II1.r. vadlottakkal torténd szembesitések eredményével, tovabba a vadlott-tarsak vallomasaival, az
egy¢éb okirati bizonyitékkal is.

Az elsé foku birdsadg részletesen elemezte Lr. vadlottnak a birdi szakban irdsban benyujtott
vallomasat, melyben pontositotta a nyomozas sordn tett vallomasat mind a vasarlasai, mind az
eladasai tekintetében. A torvényszék ezt a vallomasat dsszevetette a vadlott korabbi nyilatkozataival
¢s a rendelkezésre 4all6 egyéb bizonyitékkal és megallapitotta, hogy, azokkal és Oonmagaval is
ellentmondasos, az eltérések okat a vadlottnak nem sikeriil elfogadhaté médon megindokolnia, igy
az elséfoku birdsag helytalloan a vadlott nyomozas soran tett vallomésait vette alapul a tényallas
megallapitasakor.



IL.r. vadlott szintén tényfeltard, a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett a nyomozas
soran, amely megegyezett L.r. vadlottnak a nyomozas soran tett vallomasaval. Eltérés csupan az L.r.
vadlott altal tant 1t0] beszerzett marihudnabdl vasarolt kabitészer mennyiségére vonatkozott. A
torvényszék indoklasdban szamot adott arrél, hogy a tényallas alapjaul miért Lr. vadlott nyomozas
soran tett masodik vallomast fogadta el. Il.r vadlott vallomasanak azon részét is elfogadta a birosag,
amely arra vonatkozott, hogy kabitdszer vasarlas okabdl kapcsolatban volt ugyan I'V.r vadlottal
azonban lakasan nem jart .r vadlottal. Vallomasanak ezen részét I.r. vadlott is alatdmasztotta IV.r.
vadlott vallomasaval szemben.

IIl.v. vadlott vonatkozasaban a torvényszék - figyelemmel VILr vadlott és IIL.r vadlott kdzott
lebonyolitott SMS ¢és Facebook lizenetek tartalmara, a hivaslista adataira - helytall6an, a nyomozas
soran tett masodik gyanusitotti vallomasat fogadta el az itéleti tényallas megallapitdsa soran, mivel
ez all 6sszhangban az egyéb bizonyitékkal.

IVr. vadlott tagadta, hogy blincselekményt kovetett volna el. Tobbszor mddositotta a vallomasat. A
nyomozds sordn kezdetben tagadta azt, hogy barmilyen modon kabitoszert adott volna el.
Vallomasat késobb gy pontositotta, hogy valoban volt lizleti kapcsolata I.r vadlottal, azonban
részére nem kabitészert adott el, hanem a gydgyszertarban vasarolt fehérmalyva teat. Erre
vonatkozdéan mar az els6foku eljaras soran kérte B.B. tanukénti kihallgatdsat, melyet véddjével
egyltt a masodfoku eljaras sorén is eldterjesztett. Az elséfokl birdsag IV.r. vadlott cselekvOségének
megallapitdsa soran értékelte a bizonyitékokat és megfeleld érvekkel utasitotta el a tan ismételt
kihallgatasara tett inditvanyt, melyet az itélotabla teljes mértékben osztott, é&s nem latta indokoltnak
a tani masodfoku eljaras keretében torténd meghallgatasat. VIl.rendii vadlott neve IV.r. vadlott
eldadta, hogy a hazkutatds soran nala talalt AB FUBINACA hatdanyag tartalmu port az internetrdl
rendelte évekkel korabban sajat fogyasztasra, amely az akkor legélis volt, az, még a korabbi
kabitoszeres iligyébdl maradt néla, és a korabban néla tartott hazkutatds sordn nem taldlta meg a
renddrség. A védelem e korben kérte C.C. kihallgatasat és ramutatott arra, hogy az elsdfokt birdsag
altal megallapitott tényallas felderitetlen. Ezt az allaspontot az itélétabla nem osztotta, hisz a
vadlotti védekezés ellendrzésére a birdsdg beszerezte a hivatkozott biintetdiigy iratait, amelyek
azonban nem igazoltdk IV.r. vadlott vallomdsat, melyet C.C. nyilatkozata sem tudott volna
alatdmasztani. Ezzel egyetértve az itélotabla sem tartotta indokolnak a megjelolt személy
meghallgatasat.

Vr. vadlott a  kezdeti tagadast kovetden harmadik nyomozati vallomdsdban  tényfeltaro,
blindsségére is kiterjedd vallomast tett. Elismerte, hogy 2015. novemberétdl 7 alkalommal vésarolt
30-30 gramm marihuanat egy csopaki személytdl. Megjelolte vevoiként Lr., VLr. és X.r. vadlottakat.
Ezzel egyezden tett vallomast L.r. és VLr. vadlott is. Eltérés a vallomasokban annyiban volt, hogy
V.r. vadlott azt tagadta, hogy két alkalommal a VLr. vadlottnak nagyobb mennyiségli kabitoszert
adott volna. A torvényszék indokat adta, hogy e vonatkozasban miért az I.r. és a VLr. vadlott
vallomasait fogadta el, mely értékelléssel az itél6tabla egyet értett.

VLr. vadlott talnyomorészt elismerte a terhére rott blincselekmények elkovetését, a 2016.
aprilisaban torténd vasarlas tekintetében vallomésa egybecsengett I. r vadlott tényallas alapjaul
szolgalo vallomasaval és a hivaslistak adataival, a 2015. novemberében torténd kabitdszer
megszerzésével osszefiiggésben V.,VI. és L.r vadlott kapcsolata vonatkozasaban mind a kabitoszer
mennyisége, mind a vasarlds koriilményei,mind az 4ar tekintetében az elséfoku birdsag a
bizonyitékok helytallo értékelését kovetden ugyancsak I.r. vadlottnak a nyomozas soran tett masodik
vallomasara alapitva allapitotta meg a tényallast.



VILr. vadlott az eljaréas biroi szakaszaban feleldsségét részben elismerte I.r. vadlott birdsagi eljaras
soran ,,pontositott" vallomasaval egyezden. Az els6fokl birdsdg szamot adott arrdl, hogy VILr.
vadlott vallomast miért nem fogadta el és I. vadlott nyomozas soran tett vallomasara, IIL.r. vadlott
vallomaséra, a hivaslistak adataira figyelemmel helytalloan allapitotta meg, hogy I.,II. és VIL.r.
vadlottak kozott a kabitoszer kereskedelem vonatkozasédban jol bejaratott, a kabitoszer rendszeres
adas-vételére iranyul6 eldzetes megallapodason alapulo eldzetesen egyeztetett kapcsolat allt fenn.

VIILr. vadlott végig az eljarads soran tényfeltard, biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast
terjesztett eld, amely teljes mértékben megfelelt az L.r. vadlott altal a masodik kihallgatasakor
eldadottaknak és tanti 1 tanuvallomasanak. gy tehat VIILr. vadlott kozvetiti szerepe, cselekvOsége
is aggalytalanul megallapithato volt.

Fk. IX.r. vadlott elismerte a terhére rott blincselekmény elkovetését, melyet alatdmaszt I.r. vadlott
vallomasa.

XLr. vadlott az eljarés soran tényfeltard, beismerd vallomdst tett, amely egybecseng ILr. vadlott
vallomaséval.

A kabitdszer hatdanyag tartalmanak meghatarozasakor, a birosag két modszert kovetett. A lefoglalt
kabitészerek tekintetében vegyészszakértdi vélemény allt rendelkezésre, annak megallapitasai tehat
nem vitathatoak. Toretlen a birdi gyakorlat atekintetben - fiiggetleniil attol, hogy ezek becsiilt
értékek-, hogy a le nem foglalt kdbitoszerek esetében a BSZKI altal kiadott segédlet adatai koziil -az
in dubio pro reo elv szem el6tt tartdsaval - az adott elkdvetési €évre vonatkozo legalacsonyabb
mennyiséggel kell szamolni. Ennek elvégzése a bird feladata, melynek az els6foku birdsag
megfeleloen eleget tett.

Az Lr. vadlott véddje, kifogasolta, hogy a 3/c. tényallasi pont tekintetében a birdsag a le nem foglalt
kabitoszer hatdéanyag tartalmanak megallapitasakor a lefoglalt kabitoszer tekintetében késziilt
szakértéi vélemény adatait vette figyelembe. Az itél6tabla tekintettel az azonos beszerzési forrasra,
a vasarlasok kozotti szoros iddbeli kapcsolatra osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy
az adott esetben a szakért6i vélemény eredményei alkalmazhatok.

A fentiek alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyes mérlegelést kovetden
megalapozott tényallast allapitott meg, az csupan VI. r vadlott vonatkozasaban -a becsatolt iratok
tartalmara figyelemmel - a Be.593.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a személyi rész tekintetében
szorul annyiban pontositasra, hogy VI. r. vadlott gépi forgacsold szakképzettséggel rendelkezik,
2017. szeptemberében beiratkozott a Szakgimnaziuma Szakkodzépiskoldja és Kollégiuma kettd éves
kishajoépito-karbantartd képzésére, melybdl egy félévet sikeresen elvégzett.

Pontositand6 tovabba nyilvanvalo elirds miatt a 9/a. tényallasi pontban rendlisége, aki az eljaras V.r.
vadlottja.

A fenti pontositasokkal a tényallas mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, a tényallas a
bizonyitas anyagdnak megfeleld, igy az itélotabla is e tényallasra alapitotta a hatarozatat a Be. 593.§
(3) bekezdése alapjan.

Az els6 foku birdsag okszertien kovetkeztetett Lr., IL.r., IIL.r., IV.r,, Vir,, VLr., VILr., VIILr, fk. [X.1.
¢s XLr. vadlottak biingsségére, és a terhiikre megallapitott bincselekményeket is dontden
torvényesen mindsitette.



Az iranyado tényallas alapjan helyesen vont le kdvetkeztetést az elsé fokt birdsag - figyelemmel a
kabitoszerrel visszaélés blincselekménye megvaldsulasanak kritériumair6l szo6lo 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozatra -, hogy a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott
kereskedéssel elkovetett kabitdszer-kereskedelem buntettét valdsitotta meg az Lr., ILr., IILr., IV.r,
Vir., VLr. ¢és VILr. vadlott tarstettesként, a VIILr. vadlott pedig biinsegédként vett részt a
blincselekmény elkovetésében.

Rendkiviil részletesen levezette a torvényszék, hogy milyen tények, koriilmények tdmasztjak ala ezt
a mindsitést az érintett vadlottak vonatkozasaban. Kifejtette, hogy I-VIILr. vadlottak tevékenysége
mar a kabitdszer beszerzésekor arra irdnyult, hogy ezt a mennyiséget részben vagy egészben
haszonnal tovabb értékesitsék. A vadlottak egy részének ez pénzkereseti forrasa volt, kiilondsen L.r.
vadlottnak. Tobben viszont csak annyi haszonra akartak szert tenni, ami a sajat kabitdszer
fogyasztasuk koltségét fedezi. Ramutatott a torvényszék a vadlottak kozotti kapcsolatrendszerre,
egyenként rogzitve, hogy kinél milyen magatartas tdmasztja ald a kabitoszer kereskedés mindsitését.

Az itélotabla allaspontja szerint helytallo volt az elsé fokl birdsdg azon megallapitasa, hogy egyes
vadlottak terhére a blinszovetségben torténd elkdvetést is rotta. A blinszovetségrol szolo 1V. szamu
Biinteté Elvi Dontés értelmében a blinszovetség megallapitdsanak helye van, ha két vagy tobb
személy akar ugyanolyan, akar kiilonbozé jellegii blincselekmények szervezett elkdvetésében
elézetesen megallapodik, és ennek alapjan kovetnek el biincselekményeket. Az itéldtabla allaspontja
szerint is kétséget kizardéan szervezett elkdvetésrdl van szo adott ligyben, ahol eldzetes
megallapodas alapjan a kabitdszer beszerzéstdl kezdve a kabitoszernek a végfogyasztokig valo
eljuttatasaban tobb személy olyan 0sszehangoltan miikddott egylitt, amely a blinszovetségben valo
elkovetést alatamasztotta. Az eldzetes megallapodas - mint a szervezett elkdvetés egyik eleme -
olyan, a jovOben megvalositandé biincselekmények elkovetésére irdnyulo elhatarozast jelent, amely
a jogvédte érdekek ellen tamadd erdk viszonylag magasabb fokl szervezettségét, az elkovetok
kovetkezetességét, a végrehajtas egyes jelentdsebb koriilményeiben, modozataiban megnyilvanuld
tervszertiséget is feldlelheti. A biinszovetségben tortént elkdvetés megallapitasat nem zarja ki, ha az
elkovetdk tigy valositanak meg tobb blincselekményt, hogy azok természetes egységbe tartoznak. A
blinszovetség tekintetében is nagyon részletes €s alapos indokolést tartalmaz a torvényszék itélete,
amellyel az itélotdbla mindenben egyetértett. Helytalld az arra vont kovetkeztetés, hogy
maradéktalanul megvaldsultak a blinszovetség torvényben eldirt feltételei.

Konkrétan Lr., [Lr., IV.r.,, Vir., VLr.,, VILr. esetében allapitotta meg a torvényszek a blinszovetséget.
A magasabb szervezettségi fokot feltételezo elkdvetés I.r. vadlott esetében, aki I1.r. vadlottal
folyamatosan kapcsolatban allt, és mindketten tisztaban voltak azzal, hogy tovabbértékesitésre keriil
a kabitdszer. Ezt kétségteleniil eldzetes megallapodas elézte meg. I'V.r. vadlott vonatkozasdban
ugyancsak megallapithat6 a biinszovetség, hiszen az Lr. vadlottal elézetesen megallapodtak a koztiik
1étrejovo tizleti kapcesolat részleteirdl, €s tortént vasarlas is. A IV.r. vadlott szintén tudta, hogy az L.r.
vadlott mivel foglalkozik, ezt igazolja az is, hogy a veszprémi parkoldban torténé megallapodast két
vasarlas kovette, illetve a I'V.r.. vadlott ajanlott extasy tablettakat még egy alkalommal, amit az L.r.
vadlott azonban nem fogadott el. V.r. és VL.r. vadlottak tekintetében ugyancsak részletes elemzés
talalhat6 az els6 foku itélet indokolasaban, hogy miként kapcsolodik a tevékenysége a VI.r. és az L.r.
vadlottéhoz. Megallapithat6 az is, hogy VIL.r. és az L.r. vadlottak vonatkozaséban is tilmutat a
koztiik 1évo kapcesolat az egyszert tarsas elkdvetésen, és maradéktalanul megvalosultak a
blinszovetség kritériumai.

Ekként az emlitettek szerint a blinszovetség minden eleme egyértelmiien felismerhetd, hiszen a fent
nevezett vadlottak kozott 1étrejott megallapodasnak megfeleléen huzamosabb ideig torténtek
vasarlasok, rendszeresen tartottdk egymassal a kapcsolatot, személyesen, telefon, sms, e-mail,



Facebook iizenetek altal. Kétségteleniil bizonyithatd, miként tortént a kabitoszer értékesitése, milyen
modon, feldllasban kertiilt sor a szervezett elkdvetésre. Nyomon kovethetd volt a kabitdszer utja,
megallapoddsuknak megfelelden tevékenységiiket 6sszehangoltan végezték.

Foglalkozott azzal is, hogy a torvény szubszidiarius biincselekményként kezeli a fogyasztast, igy
Lr.-VIILr. vadlottak esetében, figyelemmel a sulyosabb bilincselekmény elkdvetésére, a Btk. 178.§
(6) bekezdése szerinti bilincselekmény nem volt megallapithatd. Erre tekintettel sem taldlta
indokoltnak az itélotabla L.r vadlott véddjének védence kabitoszer szokdsainak tisztazasa érdekében
bizonyitas felvételét.

V.r. vadlott vonatkozésdban azonban tévedett a mindsitést illetden a torvényszék. A tényallasban
rogzitésre keriilt, hogy 2015. novemberétdl 2016. aprilisaig kabitoszert fogyasztott és azzal
kereskedett, illetve ezt kdvetden 2017. majus 31. napjan szintén fogyasztott kabitoszert, emellett
csekély mennyiséget sajat fogyasztas céljabol tartott maganal. Mivel a kereskedelem ¢és a fogyasztas
kozotti szubszidiaritas csak egyidejii elkdvetés esetén érvényesiilhet, az V.r. vadlottnal viszont az
elkovetési 1d6 nem azonos iddszakra esik, a két cselekmény kozott tobb mint egy év telt el, a
fennallo kortilmények halmazati értékelést tesznek sziikségessé.

A fentiek alapjan megallapitotta az itélotabla, hogy V.r. vadlott cselekménye a Btk. 178.§ (6)
bekezdésében meghatarozott kabitoszer birtoklasa vétségének is mindsiil.

A biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket dontden feltarta az elsd foku birdsdg. Tovabbi
sulyositd koriilmény - osztva az iligyészi allaspontot - valamennyi vadlott vonatkozasaban a
kabitdszeres blincselekmények elszaporodottsaga, az I.r. vadlott esetében a blinszovetségben torténd
elkovetés, mig a IX.r. vadlottnal - mivel az elkdvetéskor fiatalkori volt - a biintetlen eléélete nem
enyhitd kortilmény.

Az alkalmazott joghatranyok az {ligyészi allaspont szerint méltanyosak, a védelem ezzel szemben
enyhitést kért.

Lr. és VIILr. vadlottak esetében a biintetési tétel 5-20 évig, vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés (
kozépmérték 12,5 év), IL.r., IV.r, VLr. és VILr. vadlottaknal 5-10 év(kézépmérték 7,5 év), Vir,
vadlott esetében, a halmazatra tekintettel 5-12 év,( kozépmérték 8,5 év) IL.r. vadlottnal 2-8
év(kozépmérték 5 év). Fk. IX.r. és XL.r. vadlottnal 2 évig terjedd szabadsagvesztés. L.r. és VIILr.
vadlott cselekményeinek a targyi stlya kiemelkedd a kabitdszer jelentds mennyisége miatt, mig az
alapeseti mennyiségre tekintettel valamivel alacsonyabb, de még igy is jelentds a targyi suly a tobbi
terhelt esetében, kivéve a két, csak kabitoszer fogyasztas miatt felelosségre vont vadlottat.

Az itélétabla allaspontja szerint valdéban tobb nyomatékos sulyositd koriilmény allapithaté meg a
vadlottak terhére, ugyanakkor szamos enyhitdé koriilmény a terheltek javara irhatdé melyeket az
elsdfoku birosag feltart és dontésének meghozatalakor helyesen értékelt. A feltaro jellegli beismerd
vallomasok jelentdsége kiemelendd, kiilondsen az L.r. vadlottnal, aki kézremiitkodésével leginkabb
segitette a hatosagok munkajat. A vadlottak terhére sz0l6 tényezdket sem lehet azonban figyelmen
kiviill hagyni, tehdt a mar emlitettek szerint a bilincselekmények targyi sulyat, jellegét, a
blinszovetség 1étrejottét, és tobbeknél a hosszabb iddn 4t tartd elkovetés. Osszességében ugy itélte
meg az itélotabla, hogy az elsé foku birdsag helyesen értékelte a biintetéskiszabasi tényezoket, a
kozépmértéket el nem érd biintetések megfeleloek, a biincselekmény targyi sulyaval, az elkdvetok
tarsadalomra veszélyességével Osszhangban allnak, egyéniesitettek, a bels6 aranyossag
kovetelményének megfelelnek és alkalmasak a biintetési célok kifejezésére. A masodfoku eljarasban
olyan ok nem meriilt fel, amely a biintetések mérséklését indokolnd. A térvényi kozépmértéktol
valé jelentdsen lefelé torténd eltérést a végrehajtandd biintetések tartaméanak meghatarozasakor
szintén megindokolta a torvényszek, illetdleg VIILr. vadlottndl az enyhit6 szakasz Btk. 82.§ (2)
bekezdés b./ pontja szerinti alkalmazasat. I11.r vadlott vonatkozasaban helytalloan hivatkozott arra a
védelem, hogy a vadlott terhére megallapitott blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés



végrehajtasi fokozata borton, igy ennek alkalmazasahoz nem sziikséges az egyel enyhébb fokozat
megallapitdsara vonatkoz6 jogszabaly helyek felhivasa mint ahogy ezt az elséfoku birdsag
hatarozatanak indokolasaban megtette, 6nmagéaban azonban ez a tévedés nem indokolja a vadlottal
szemben kiszabott blintetés enyhitését.

A IX.r. vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas, a IX.r. vadlottnal pedig a kdzérdekti munka
aranyos. Ez utobbitdl nem lehet eltekinteni a IX.r. vadlott kiilfoldi munkavallaldsara tekintettel sem,
mert enyhébb joghatrany sulytalan lenne.

V.r. vadlott vonatkozasdban a vele szemben elsé fokon alkalmazott joghatranyokat halmazati
biintetésnek kell tekinteni a Btk. 81.§ (1)-(4) bekezdése alapjan.

Az itéldtabla sem talalta indokoltnak pénzbiintetés kiszabasat a IIL.r. és a VLr. vadlottal szemben a
személyi koriilményeiket mérlegelve, ahogy azt tette a torvényszék is. Osztotta tehat a masodfoku
birdsag a torvényszeék ezzel kapcsolatos allaspontjat, hogy a biintetés alkalmazasanak valamennyi
torvényi elofeltétele nem all fenn.

A Btk. 119.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan megallapitotta az itélétabla, hogy fk. IX.r. vadlott
partfogo feliigyelet alatt all a probara bocsatas alatt a torvény kotelezd rendelkezése folytan.

Az elfogadott tényallas alapjan a vagyonelkobzas Osszegét az L.r. és IL.r. vadlott vonatkozasaban
szamolasi hiba miatt pontositotta az itélétabla. A VL.r. vadlott vonatkozasaban viszont mellozte az
itélotabla a vagyonelkobzasra vonatkozoé rendelkezést, mivel az els6foku birosag nem allapitott meg
VLr vadlott vonatkozasaban olyan tényallast, mely szerint a kabitdszer haszonra tett volna szert.

A biinjelekrol szol6 rendelkezés részben hianyos, ahogy azt a fellebbviteli foiigyészség is észlelte.
Helyesen akként szol a vagyonelkobzas ¢és a vadlottakat terheld biiniigyi koltség biztositasanak
visszatartasara vonatkozé rendelkezés (Be. 323.§ (1) bekezdés) a vadlottaktol lefoglalt készpént €s
egyes ingosagok vonatkozasdban, hogy a vadlottak részére torténd kiadas eldtt (Be. 321.§ (1)
bekezdés) a lefoglalasukat meg kell sziintetni a Be. 320.§ (1) bekezdése alapjan és résziikre ki kell
adni.

Az itélotabla a IV.r. és az V.r. vadlottak drizetbe vételének idOpontjat az iratok alapjan helyesbitette.
Rogzitette a IX.r. vadlott pontos sziiletési idejét, és édesanyja nevét.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag a Veszprémi Torvényszek 12.Fk.673/2017/41. szamu itéletét
a rendelkez0 részben irtak szerint részben megvaltoztatta a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan, mig
egyebekben a fellebbezéssel érintett valamennyi vadlott vonatkozasaban a Be. 605.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A Btk. 92.§ (1), (2) bekezdés alkalmazasaval az L.r., IL.r., [IL.r., V.r., VLr. VILr. és VIILr. vadlottak
vonatkozédsdban az elsé foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku hatarozat kihirdetéséig eltelt id6t
beszamitani rendelte a kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamaba.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok kozremiikodése folytan felmeriilt biinligyi koltség
viselésérdl szolo rendelkezés a Be. 574.§ (1) bekezdésén és a Be. 613.§ (1) bekezdésén alapul.

Gyor, 2018. szeptember 19.



Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Németh Balazs sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2018. februar 23. napjan kelt 12.Fk.673/2017/41.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., [Lr., lIL.r., IV.r,, Vir., VLr, VILr., VILr., tk.IX.1. és
XI.r. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2018. szeptember 19.

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



