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A Gyori [tél6tabla, mint harmadfok( birdsdg a Gy6rott, 2018. szeptember 27. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A garazdasag vétsége ¢és mas biincselekmények miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a
Veszprémi Torvényszék 2018. aprilis 25. napjan kihirdetett 3.Bf.883/2017/4. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Veszprémi Jarasbirosag a 2017. oktober 31. napjan kelt 5.B.1213/2016/13/I1. szamu itéletében a
vadlottat biindsnek mondta ki garazdasag vétségében (Btk.339.§ (1) bekezdés) €s 2 rb becsiiletsértés
vétségében (Btk. 227.§ (1) bekezdés a./ pont). Ezért halmazati biintetésiil 300 o6ra kdzérdekii munka
biintetésre itélete, amelyet fizikai munkakorben kell végrehajtani. Hatdrozott tovabba arrol, hogy
amennyiben a vadlott kozérdeki munkakdtelezettségének onként nem tesz eleget, akkor a
kozérdekli munkat, illetdleg annak hatralévé részét végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Az els6 foku birosag a vadlottat 2 rb zaklatas vétségének vadja alol (Btk. 222.§ (1), (2) bekezdés a./
pont) - blincselekmény hianyéaban - felmentette.

Az els6é foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére részben felmentés miatt biindsség
megallapitasa és sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott és a védo tudomasul vették a dontést.

A Veszprémi Torvényszeék, mint masodfoka birdsag a 2018. aprilis 25. napjan megtartott nyilvanos
ilésen meghozta a 3.Bf.883/2017/4. szamu itéletét, amellyel az elsé foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 2 rb zaklatas vétségében (Btk. 222.§ (2)
bekezdés a./ pont), ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 60 nap elzaréds biintetésre itélte, egyuttal
mellézte a vadlottal szemben kiszabott 300 ora kozérdekli munka biintetést. Egyebekben az els6
foku birdsag itéletét helybenhagyta.



A masodfokt birésag a tényallas pontositdsat kovetden, amely a dolog elleni erdszakban
megnyilvanuld elkdvetési magatartdsra vonatkozott, azt megalapozottnak taldlta, igy a feliilbiralat
alapjat képezte. Emellett megéallapitotta a masodfoku birosag, hogy az elsé foku birdsag indokolasi
kotelezettségének eleget tett, és valamennyi bizonyitékot értékelte, mérlegelésérdl helyesen adott
szamot.

A torvényszEek allaspontja szerint a gardzdasag vétségében és a 2 rb becsiiletsértés vétségében a
jarasbirdsag torvényesen allapitotta meg a vadlott biindsségét, azonban nem értékelte, hogy a
vadlottnak mindkét renddér irdnyaba tett személy elleni erdszakos cselekmény elkdvetéssel
fenyegetd kijelentései célja a félelemkeltés volt, amelyek valos tartalmaval tisztaban volt, és ezaltal
elkovette a vad szerinti 2 rb zaklatas vétségét is.

A halmazatban 4ll6 biincselekmények tekintetében valamennyi enyhitd €s sulyositd koriilményt
értekelve, akként foglalt allast, hogy az elzarés biintetés aranyos ¢s megfeleld joghatrany.

Az itélet ellen joghatdlyosan - mivel a vadlottnak a hatarozat kihirdetését kovetéen az elsd
nyilatkozata a tudomadsul vétel volt - a vadlott meghatalmazott véddje a 2 rb zaklatds vétségének
megallapitdsa miatt felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, illetve enyhitésért.

A Gyo6ri Fellebbviteli Foiigyészség BF.158/2018/1-1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak taldlta, és kifejtette, hogy a masodfokt birdésag maradéktalanul betartotta az eljarasi
szabalyokat. Véleménye szerint a kiegészitett tényallds megalapozott, annyi mellézendé abbdl
csupan, hogy a sértettek a becsiiletsértés miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztettek elo.
Hivatkozott arra, hogy a vadlottnak a rendérok irdnyaba tett kijelentései egyértelmiien személy
elleni erészakos cselekménnyel fenyegetésnek mindsiil, ekként a 2 rb zaklatas vétségét is
megvalositotta a vadlott. Mivel a fellebbviteli foligyészség a torvényszék itéletét a biintetéskiszabas
szempontjabol is torvényesnek tartotta, ezért a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a védo perbeszédében kifejtette, hogy az els6 foka birdsag itéletével
ért egyet. Eldadta, hogy védencét egy évet kezelték alkoholfiiggdsége miatt, amely sikeresnek
bizonyult, jo iranyba valtozott az €lete, €s szamitanak rd a munkahelyén. Az iddmulasra is tekintettel
allaspontja szerint a kozérdekii munka biintetés megfeleld, szabadsagelvondssal jard szankcio
alkalmazasa vele szemben sziikségtelen. Amennyiben az eldadottakkal az itélétabla nem ért egyet,
abban az esetben az elzards megvaltoztatasat és kozérdekli munka kiszabésat, és a masodfokon
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban irtakkal egyezOen terjesztette eld nyilatkozatat és a
masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Gyéri Itélétabla megéllapitotta, hogy a bejelentett védoéi fellebbezés joghatilyos a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 615-616.§ alapjan, azonban a védo fellebbezését az
itélotabla nem talalta alaposnak.

Az itélotabla a Be. 621. (2) bekezdésében meghatarozott nyilvanos iilésen a Be. 618.§ (1)
bekezdésének megfeleléen birdlta feliill a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet az azt
megeldzo elsé- €s masodfokl birdsagi eljarassal egyiitt.



Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birosagi eljarasok megfeleltek a
jogszabalyi eldirasoknak, olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, ami az ligy feliilvizsgalatat
megakadalyozta volna.

Az eljard birdsagok az tigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat, bizonyitékokat
feltartak, azokat torvényesen értékelték. A Veszprémi Jarasbirdsag a bizonyitasi eljarast lefolytatta,
kihallgatta vadlottat, aki beismerte tettét, kiviilallo tanukat hallgatott ki az el6zményeket illetden, €s
a terhelttel szemben eljaré rendéroket is meghallgatta. A vadlott aznapi viselkedése teljesen
kontrolalatlan volt, amit nem csak a személyi bizonyitékok, hanem a videofelvétel, renddri jelentés
is tanusit.

A masodfoku birosag az elsé fokl birdsag mérlegeld tevékenységét helyesnek talalta, és az altala
pontositott tényallas alapjan vonta le részben eltérd jogi kovetkeztetését, miszerint a vadlott
nemcsak a gardzdasag vétségét és a 2 rb becsiiletsértés vétségét valositotta meg, hanem a 2 rb
zaklatas vétségét is, mivel annak térvényi tényallasi elemei teljes mértékben megvalosultak.

A harmadfoku eljaras soran az itélétabla a masodfoku birdsag altal is pontositott tényallast biralta
feliil a Be. 619.§ (1) bekezdése alapjan, mivel teljes mértékben megalapozottnak itélte.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjat osztva az itélétabla a tényallasbol mellézi, hogy a sértettek
a becsiiletsértés miatt joghatdlyos maganinditvanyt terjesztettek eld, mivel rendvédelmi szerv
tagjainak sérelmére kovette el a vadlott a cselekményt (Btk. 231.§ (2) bekezdés), ami nem kothetd
maganinditvanyhoz.

Szendrey Béla vadlott a vele kapcsolatban intézkedd két rendvédelmi szerv tagjaval szemben olyan
kijelentéseket tett - nevezetesen tobb alkalommal azt mondta, hogy ,Megollek titeket és
csaladotokat" -, amelyek egyértelmiien személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetésnek
mindsiilnek, igy magatartasa kimeriti a Btk. 222.§ (2) bekezdés a./ pontjaban meghatarozott zaklatés
vetseget.

A Veszprémi Torvényszek tehat helyesen foglalt allast atekintetben, hogy a garazda cselekményen a
tul a becsiiletsértés mellett a zaklatast is kiilon kell értékelni, és a halmazat részét képezi. Tény, hogy
a vadlott ittas allapotban volt, azonban kijelentései a hatosag tagjaival szemben egy 6nallo térvényi
tényallas kimeritésére alkalmasak, amelyet egyértelmtien a terhére kell roni. A torvényszék
allaspontjat - melyet az itélotabla is oszt - teljes mértékben aldtdmasztja a BH 2011. 303. eseti
dontés is.

A biintetéskiszabas sem kifogasolhatd, mivel a vadlott terhére tovabbi blincselekmények keriiltek
megallapitasra, az elzaras biintetés sziikséges €s aranyos joghatrany a biintetési célok megvalodsitasa
érdekében.

Mindezek alapjan a Gyéri {tél6tabla a Veszprémi Torvényszék itéletét a Be. 623.§ alapjan
helybenhagyta.

Gyor, 2018. szeptember 27.



Dr.Zd6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6adod bird biro

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2018. aprilis 25. napjan kelt 3.Bf.883/2017/4. szamu
itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2018. szeptember 27.

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



