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A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyordtt, a 2018. november 29. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt I.rendd vadlott neve és tarsai ellen
indult bintetélgyben a Székesfehérvari Torvényszék 2018. majus 16. napjan kihirdetett
5.Fk.24/2017/29. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlottal mint kilénds visszaesével szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 18
(tizennyolc) évre sulyosita.

Egyebekben L.r., fk.Il.r. és fk.lIl.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A szabadsagvesztésekbe beszamitja I.r., fk.ll.r. és fk. lll.r. vadlottak altal az els6foku
birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idét.

A masodfoku eljaras soran 96.876 (kilencvenhatezer-nyolcszazhetvenhat) Ft bdnulgyi
koltség merdlt fel, melybdl fk.11.r. vadlott 60.736 (hatvanezer-hétszazharminchat) Ft-ot,
fk.Ill.r. vadlott 36.140 (harminchatezer-szaznegyven) Ft-ot kdteles medfizetni.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. oktdber 16. napjatol 2018. majus 16. napjaig tartd nyilvanos
targyaldssorozat alapjan meghozott és utébbi napon kihirdetett, 5.Fk.24/2017/29. szam itéletével 1.
r., Fk. IL. r. tovabba FKk. III. r. vadlottakat biinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberdlés
blintettében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), c), d) és k) pont), tovabba tarstettesként
elkovetett kifosztas blintettében (Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés b) pont), valamint
tarstettesként elkdvetett magéanlaksértés buntettében (Btk. 221. § (2) bekezdés d) pont), ezen
talmenden fk.II. r. vadlott blinosségét garazdasag vétségében (Btk. 339. § (1) bekezdés) tovabba
testi sértés vétségében (Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés) is megallapitotta.

Ezért a torvényszék 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - mint visszaesét 16 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra, mint mellékbiintetésre,
ft. II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 13 ¢év fiatalkoraak bortonében végrehajtando
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésként 10 év koziigyektol eltiltasra, fk. III. r. vadlottat 10 év
fiatalkoraak bortonében végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésre €s mellékbiintetésként 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte, mindharom terhelt biintetésébe beszamitotta az altaluk eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot, valamennyiiik tekintetében rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag legkorabbi id6pontjardl tovabba a biintetdeljards soran lefoglalt biinjelek tovabbi
sorsarol, s részint egyetemlegesen, részben pedig kiilon-kiilon kotelezte L.r. - II. r. - III. r. vadlottakat
az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.



A torvényszék fenti itélete ellen az ligyész 1. r. vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést, mig védelmi oldalrél 1. r. vadlott és véddje az emberdlés
tekintetében a téves mindsités miatt, a kifosztds vonatkozasaban a tarstettesség megallapitasara
tekintettel, Osszességében enyhitésért, tk. II. r. vadlott és véddje az élet elleni cselekmény eltérd
mindsitése érdekében, a bizonyitékok téves értékelése miatt, masodlagosan enyhitésért, fk. III. r.
vadlott és véddje pedig elsddlegesen téves jogi mindsités miatt, masodlagosan enyhités érdekében
terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.362/2017/3-1. szamu atirataban az ligyész altal bejelentett
fellebbezést fenntartva, mig a védelmi jogorvoslati kérelmeket megalapozatlannak itélve arra
mutatott rd, hogy az els6fokon eljart birdsdg a bizonyitasi eljards folyamatdban a perrendi
szabalyokat - beleértve a fiatalkoruakra alkalmazando kiilon eljarasi rendelkezéseket is - betartotta,
az ennek eredményeként megallapitott itéleti tényallas teljes korlien megalapozott, amellyel
Osszefiiggésben a torvényszék az indokolasi kotelezettségének is mindenben eleget tett. A
megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a terheltek biintetdjogi felelosségére és a
terhiikre rott cselekményeket is torvényesen mindsitette a masodfoku ligyészi allaspont szerint.

A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészségi allaspont megalapozottnak itélte az
enyhit6 és a sulyositd koriilmények Osszegylijtését €s rogzitését, az utdbbi tényezok koziil azonban a
kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel a gatlastalan és brutalis elkovetési modra tett utalast
mellézni inditvanyozta, csakligy, mint az enyhitd koriilmények sorabol a II. r. terhelt esetében a
szociopatias személyiségre €s beilleszkedési problémadira tett megallapitasokat, utobbi tényezdok
ugyanis a terhelt beszamitési képességét semmilyen mddon nem érintették.

A foligyészségi allaspont a II. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban alkalmazott joghatranyt
tettaranyosként értékelte, ezen szankcidk a biintetés céljanak elérése érdekében sziikségesnek
mutatkoznak, az enyhitésiik nem indokolt.

Ugyanakkor I. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag eltulzott jelentdséget tulajdonitott az
enyhitd koriilményeknek, emellett ugyanis a terhelt el6élete, kiilonds visszaes6i mindsége, az ¢élet
elleni cselekmény négyszeres mindsiilése valamint a cselekmény utélagos megbandsanak hianyara
utald koriilmények kizarjdk a bilintetési tartamnak a kiilonds részi kozépmérték alatt torténd
megallapitasat.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék itéletének a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan 1. r. vadlott
vonatkozdsdban torténd megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
tartamanak a kiilonos részi kozépmeértek szintjére vald felemelését, egyebekben a biintetés kiszabasi
tényezok korrekcioja mellett az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Fellebbezésének irasbeli indokoldsédban 1. r. vadlott véddje a jogorvoslati kérelmében foglaltakat
illetéleg az elséfoku eljaras soran eldterjesztett védobeszédében eldadottakat maradéktalanul
fenntartotta, allaspontja szerint a torvényszék altal megallapitott torténeti tényallas az iratok tartalma
alapjan pontositasra szorul, ennek elvégzésére a masodfokon eljaro birdsag is jogosult.

Kifogésolta a védoi érvelés, hogy annak ellenére, miszerint az els6foku birdsag az itéletét a védence
feltaro jellegli beismerd vallomasaban foglaltakra alapitotta, mégsem allapitotta meg, hogy a halalos
eredménnyel végz6dd bantalmazas hogyan kezdddott, milyen sorrendben tortént, és teljesen
alaptalanul vont kovetkeztetést arra, hogy a terheltek a leleplezddéstdl tartva kézosen kezdték
bantalmazni a sértettet.

A védelmi allaspont szerint egyértelmii adatok allnak rendelkezésre III. r. vadlottat terhelden a
bantalmazds kezdeményezésére nézve, ugyanakkor védence sem a helyszinen fennalld
koriilményekbdl, az ott uralkodd megvilagitottsagi viszonyokbodl, sem pedig III. r. vadlott
elmondasabol sem szerezhetett alapos informéciokat a sértett elérehaladott kordval kapcsolatosan,



¢s mas felmeriil6 hallomas informaciok is arra utaltak, hogy a sértettet az elkovetok kozépkoruként
azonositottak, ennél fogva a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pont szerinti mindsités nem foghat helyt.

Az életelleni cselekmény mindsitésével 0sszefiiggésben a védelmi allaspont hivatkozott az allando
birdi gyakorlatra, miszerint az emberdlés bilintette nem mindsiil egyidejiileg nyereségvagybol és
aljas indokbol elkovetettnek, amennyiben a nyereség megszerzésének leplezése mint inditék
szorosan tapad a nyereségvagyhoz, s ezért attél nem kiilonithetd el. A védoi érvelés szerint jelen
iigyben a terheltek kizarolagos motivacidja az anyagi elony megszerzése volt, igy a
nyereségvagybol elkovetés mellett ez a koriilmény nem alapozza meg az aljas indokbol torténd
mindsitést is, ellentétben ugyanis az elséfoku itélet jogi indokoldsaval, a terhelti cselekmény nem
kiilontilt el térben, idében és szdndékban sem oly modon, amely megalapoznéd a fentiek szerinti
kétszeres értékelést.

Fenti okfejtés alapjan az ember6lés aljas indokbol és a blincselekmény elhdritasara idds koranal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkdvetése megallapitasanak mell6zését kérte
bebizonyitottsdg hianya okabol.

A kifosztas biintetteként értékelt cselekmény vonatkozdsaban a védéi inditvany 1. r. terhelt
vonatkozdsdban a tarstettesi alakzat megallapitadsanak mellézésére és a pszichikai bilinsegédi
blinfeleldsség rogzitésre iranyult az elséfoku perbeszédében részletesen indokoltak alapjan.

A biintetés kiszabasa korében annak a koriilménynek messzemend figyelembevételét kérte, hogy
védence teljes kort és feltard beismerd vallomassal segitette a biintetdeljarast lefolytaté hatosagok
munkdjat, a terhére ro6tt cselekményeknek csak részvevdje volt, nem irdnyitdja vagy
kezdeményezdje, az emberodlés tekintetében szandéka csak eshetdleges, hivatkozott a hosszu
idémulasra, amelynek teljes idejében a legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt allt.
Osszességében azt kérte, hogy a mindsitések fentiek szerinti megvaltoztatdsa mellett a védencével
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a masodfoku birdsdg enyhitse, egyuttal ne adjon helyt
a foligyészség sulyositasra iranyulo fellebbezésének.

II. r. vadlott véddje a fellebbezésében foglaltakat mindenben fenntartva a jogorvoslati kérelmének
irasbeli indokoldsaban tovabbra is az elséfoki itélet megalapozatlansagara és az életelleni
cselekmény téves mindsitésére hivatkozott.

A védelmi allaspont szerint A.A. sértett idds koranak ténye II. r. vadlott eldtt nem volt ismert, annak
adott koriilmények kozotti felismerésére II. r. vadlottnak objektiv lehetésége nem volt, a
bantalmazés kozvetlen helyszinén nem volt megvilagitas, de arra sem meriilt fel adat, hogy III. r.
vadlott a haz lakoinak személyére, korara vonatkoz6 informécidkat megosztotta volna tarsaival.

A fentiekkel kapcsolatban az els6foku birdsag nem tisztazta a bantalmazas helyének megvilagitasi
viszonyait, ¢s iratellenes kovetkeztetést vont le azon megallapitds megtételével, miszerint a sértett
arca, mozgasanak jellegzetessége adott koriilmények kozott egyértelmiien felismerhetd volt.

A latasi viszonyok pontos ismerete nélkiil az elséfoku birdsag tehat okszerlitlen kovetkeztetéseket
vont le a sértett koranak azonosithatosagaval kapcsolatosan, emellett a védelem arra is hivatkozott,
hogy a biincselekménnyel kapcsolatos gyanusitas elsé kozlése a sértett korara vonatkozdan is mar
tartalmazott adatokat, ezen tilmenden tant 3 tanti hallomason alapul6 nyilatkozata is azt timasztja
ala, hogy a terheltek nem voltak tisztdban a bantalmazott sértett koraval.

Az utobbiakra figyelemmel a védd elengedhetetlennek itélte vilagitastechnikai szakértd
perbevonasat.

Megalapozatlannak tartotta a torténeti tényallast a sértetti kozrehatas rogzitésének elséfoku birdsag
altali elmulasztasa okan is.

A kifogasolt téves mindsitéssel Osszefliggésben a védelem valtozatlanul fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a vadlottak cselekménye halalt okozo testi sértésként mindsil. A sértettet ért
erébehatasok szama 10-20 kozott allapithaté meg, az in dubio pro reo elv alkalmazésaval pedig a
bantalmazast megvalositd erdbehatasok szamat egyenletesen elosztva a vadlottak kozott, fejenként



3-4 erdbehatds okozasa azonosithatd, amely nem tekintheté olyan nagy szdmunak, amely
megalapozna az 6lési szandék megallapithatosagat, oGnmagéban az acélbetétes bakancs viselése II. r.
vadlott részérdl nem a stlyosabb sériilések 1étrehozasat célozta, igy ez a koriilmény nem elégséges
az eshetdleges 0lési szandék azonositasara. Mindemellett a bantalmazas célzatossdga sem
allapithato meg, a vaktdban, nem iranyitott modon torténd erdkifejtés a terheltek testi sértési
szandékat tdmasztja ald. Miutan pedig II. r. vadlott 6lési szandékra utalo kijelentést a helyszinen
nem tett, III. r. vadlott részérdl az ismert kijelentés megtétele mindségi tallépésként értékelhetd a
tarstettesség vonatkozasaban.

A fentiek szerint a védelem inditvanyozta a cselekmény Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s (8)
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett halalt okozo testi sértésként torténd mindsitését.
Eletelleni cselekményként torténd értékelés esetére az I. r. védelemmel azonos érvelést terjesztett
elé, a II. r. védo allaspontja szerint hidnyzik a nyereségvagytdl teljesen elkiiloniilé motivacio
megallapithatosaga a jelen ligyben, amely az aljas indok fennallasat megalapozna.

A cselekménynek a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerinti mindsitése korében a védelem
hangsulyozta, hogy ezen mindsitd tényez6 megallapitasdhoz annak igazolasara lett volna sziikség,
hogy az elkoveto tudata atfogta e koriilmény fennallasat megalapozé jogilag relevans tényeket, azaz
védencének is fel kellett volna ismernie, hogy az altala bantalmazott személy a biincselekmény
elharitdsara id6s korandl fogva korlatozottan képes. Az ezzel kapcsolatos dltala korabban
kifejtettekre utalassal pedig a védelem arra vont kovetkeztetést, hogy a sértett idos korarol védence
nem birt tudomassal, az ezzel kapcsolatos informacidkat terhelttarsa sem osztotta meg vele, igy erre
a koriilményre szandékegységiik értelemszeriien nem terjedhetett ki.

A fenti jogi érvektdl fliggetleniil a II. r. vadlott véddje feltétleniil sziikségesnek itélte a védencével
szemben kiszabott bilintetés mérséklését.

Fellebbezésének irasbeli indokolasaban III. r. vadlott véddje vitatta, hogy az 1. r. vadlott altal
szolgaltatott bizonyitékok alkalmasak lennének arra, hogy a megallapitott itéleti tényallas hitelt
érdemld alapjaul szolgaljanak. Allaspontja szerint védencének kovetkezetes tagadd nyilatkozatai
alapjan megkérddjelezhetd, hogy V.rendli vadlott személyesen ismerte volna a sértettet, és annak
koraval is tisztdban lett volna.

Egyébirant védence védekezését a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak, igy a
genetikai szakért6i vélemény, amely terhelttarsaival szemben III. r. vadlott vonatkozasaban nem tart
fel a sértettél szarmazd bioldgiai anyagmaradvanyt. Utdbbira tekintettel a tarstettesi elkdvetdi
alakzat megallapitasa V.rendl vadlottal szemben megalapozatlan, legfeljebb a biinsegédi elkovetésre
vonhat6 kovetkeztetés.

A kifosztas bilintette vonatkozasaban a vadlott-tarsak terheld vallomdasai nem egyontetiiek, mas
hiteles érdemi bizonyiték sem all rendelkezésre, igy csak annak megallapitdsara van alap, hogy a
cselekmény elkovetésében a védence ugyancsak biinsegédként vett részt.

Védencének mar a kora és elmebeli allapota is kétségessé teszi, hogy a cselekmények elkdvetésében
kvazi vezér szerepet toltott volna be.

A halalos eredménnyel jar6 bantalmazas mindsitésével Osszefiiggésben arra mutatott rd, hogy a
vadlottak a bantalmazéas soran eszkdzt nem hasznaltak, nincs konkrét adat, hogy a fizikai erészak
milyen erdvel és milyen idGtartamban tortént, az €jszakai sotétségnek megfeleld 1atasi viszonyok
kozepette nem lehetett felmérni, hogy a sértett milyen kord, a vadlottak a bantalmazéas soran
szandékukra utalo kijelentést nem tettek. Adott esetben egy nagyon hirtelen kialakult szandékrol
lehet besz€lni, a védoi allaspont szerint emiatt hidnyzott a haldlos eredmény eldrelatasa is az
elkovetdk részérdl. Osszességében az a kovetkeztetés vonhato, hogy a sértettet dlési szandék nélkiil
bantalmaztdk, védence szandéka is csak testi sértés eldidézésre iranyult, a haldlos eredmény
tekintetében Ot legfeljebb gondatlansag terheli.



Eletelleni cselekményként torténd értékelés esetén figyelemmel kell lenni arra, hogy a vadlottak
tudata nem fogta at, hogy a sértett idéskoru, az aljas indokbdl tortént megvalositast megalapozo
tényezo sem allapithatdo meg, de a nyereségvagybdl vald elkovetés sem, mert a vadlottak nem abbol
a c¢lbdl bantalmaztak a sértettet, hogy ezaltal vagyoni eldnyhoz jussanak.

Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a masodfokil birdsag emberdlés helyett halalt okozo testi
sértésben mondja ki védence blindsségét, az ¢let elleni, illetdleg a A.A.né terhére elkovetett
cselekmény vonatkozasdban a tarstettesi elkovetés helyett biinsegédi alakzatot rojon védence
terhére, a biintetéskiszabasi koriilmények helytallo értékelése mellett - akar a jogi mindsités
valtozatlanul hagyasa esetén is - a kiszabott joghatrany tartamat jelentOsen, legalabb a
kozépmeértékhez kozeli tartamu szabadsagvesztésre mérsékelje.

A masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
irasbeli atiratban foglalt inditvanyat az ¢letelleni cselekmény jogi mindsitése vonatkozasaban
részben megvaltoztatta, egyebekben fenntartotta és a védelmi fellebbezések alapjan ki is egészitette.
Részletesen indokolta, mely okokra figyelemmel tartja megalapozatlannak a vilagitastechnikai
szakértd perbevondsara irdnyuld, tovabba a hidnyosan megallapitott tényallassal kapcsolatos,
valamint a helytelen ténybeli kovetkeztetések levonasara vonatkozo II. r. védelmi érvelést.

A masodfoka {igyészi allaspont szerint a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a terheltek
blindsségére, nem értett egyet a vadlotti védelmek halalt okozé testi sértés megallapithatosagaval
kapcsolatos allaspontjaval, a térvényszék ugyanis maradéktalanul megindokolta, milyen targyi és
alanyi tényezok alapjan vont kovetkeztetést az elkOvetéskori Olési szandékra. Mindemellett
annyiban modositotta az eredeti inditvanyat, hogy jelen ligyben az emberdlésnek nyereségvagybol
elkovetettként tortént mindsitése mellett a cselekmény egyszersmind aljas indokbdl elkdvetettként
nem értékelhetd, mert megitélése szerint a nyereség megszerzésének leplezése mint inditék szorosan
tapad a nyereségvagyhoz, attdl el nem kiilonithetd (BH 1988.260. szamu eseti dontés). A kifosztas
blntette tekintetében sem I. r., sem III. r. vadlotti védelem érvelését nem osztotta, hiszen mindkét
terhelt magatartasa tilmutatott a biinsegédi elkOvetésen, igy a tarstettesként torténd megvaldsitas
megallapitdsanak van helye.

Fentiek mellett a biintetéskiszabas korrekciojaval 6sszefiiggd allaspontjat is fenntartotta, nem értett
egyet a sértetti kozrehatdsra vonatkozé védelmi érveléssel, a sértett ugyanis a jogos védelem korébe
tartozo magatartast fejtett csak ki, amelynek reakcioja a brutalis vadlotti bantalmazas volt.

Az eredeti inditvanydnak modositadsa ellenére az emberdlés harom, torvényben irt koriilményre
figyelemmel is sulyosabban mindsiil, ilyen modon - a vadlottak el6életére is tekintettel - I. r. terhelt
esetében a szabadsagvesztés stlyositasa feltétleniil indokolt, mig tk. II. r. és fk. III. r. vadlottak
vonatkozasdban az enyhités fel sem meriilhet.

Utobbiakra tekintettel a vadlottak terhére rott életelleni biincselekmény Btk. 160. § (1) bekezdés (2)
b), d) és k) pontok alapjan torténd mindsitésére, 1. r. vadlottnak a Btk. 459. § 31) pont a) alpontja
alapjan kiilonds visszaesoként torténd marasztaldsdra, ¢és vele szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasara, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
az ligyészi véginditvany.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédeikben az I. r., IL. r. és III. r. vadlottak védoi a
fellebbezéseik irasbeli indokolasaban el6adottakat ismételték meg, valamennyien tamadtak a sértetti
bantalmazés életelleni cselekményként torténd mindsitését, illetdleg az arra vonatkozd elséfoku
rendelkezés helybenhagyésa esetére az azzal kapcsolatos allaspontjuknak adtak hangot, hogy a
nyereségvagybdl, illetéleg az aljas indokbdl torténd elkdvetés mindsitd koriilménye adott iigyben
egymas mellett nem allapithatdé meg. Tovabbra is vitattak a kifosztas biintettével kapcsolatban az
egyes terheltek elkdvetéi mindségére vonatkozo elsdbirdi megallapitasokat. Valamennyi védd a
masodlagosan eldterjesztett inditvanyat is fenntartotta a masodfoku iilésen tartott perbeszédében.



A terheltek az utolso sz6 jogan tett felszolalasukban csatlakoztak a véddik altal eléadottakhoz.

Az elséfoku itélettel szemben elbterjesztett kétiranyu fellebbezésekre, a fellebbviteli foligyészség
atiratdban foglaltakra, az eldterjesztett védelmi fellebbezések irasbeli indokoldsanak tartalmara,
valamint a masodfoku nyilvéanos iilésen elhangzottakra figyelemmel az itél6tabla a fellebbezésekkel
sérelmezett elsdfokt itéletet az azt megel6zé birdsagi eljarassal egylitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan feliilbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perendi szabalyokat megtartva, megfelelé korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, az itélotabla nem észlelt olyan szabalysértést, amely
akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak.

Az els6foku birosag altal foganatositott valamint a nyomozati szakban a bizonyitékok felderitésével,
beszerzésével és biztositasaval kapcsolatos eljarasi cselekményekkel 6sszefliggésben sem tart fel az
itélotabla torvénysértést, igy a rendelkezésre allo bizonyitasi anyagbol annak értékelése soran nem
kellett bizonyitékot kirekesztenie.

Az itélet masodfoku feliilbiralata soran megallapithato volt, hogy az eljart torvényszék a targyalason
felvett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megalapozott megallapitdsdhoz sziikséges volt,
az irdnyado torténeti tényallast valamennyi vadpont tekintetében, érdemében teljes kortien
felderitette, és azt tilnyomod részében helyénvald modon is allapitotta meg, ennek érdekében sort
keritett a terheltek kihallgatasara, a targyalas anyagava téve a biintetdeljaras soran tett valamennyi
eléadasukat, és megfelelden eleget tett a bizonyitassal Osszefiiggd egyéb kotelezettségeinek is.
Perrendszertien folytatta le a bizonyitasi eljaras tovabbi részcselekményeit is, igy kk. B.B., C.C.,
D.D., tanu 3, tanu 1, tanu 2 tanuként torténd kihallgatasat; az idokdzben elhaldlozott A.A.né sértett,
emellett E.E., E.F., G.G., H.H., LI, J.J., K.K., L.L., M.M., N.N. és 0.0. érdektelen tanuk
nyilatkozatainak targyaldsi szakban felolvasdssal a per anyagava tételét; az igazsagligyi
orvosszakértdi vélemények megallapitdsainak, az igazsagligyi genetikai szakértdi vélemény
tartalmanak, a szakértok altal a birdsag elott a targyalason eléadottaknak, tovabba a helyszini szemle
jegyzokonyvei altal tartalmazottaknak, a csatolt fényképmelléklet altal tantsitott koriilményeknek, a
lefoglaléasrol felvett jegyzOkonyvek adatainak, a test szemlérdl készitett hatosagi jegyzokonyvek és
fényképmellékletek tartalmanak, valamint a renddri jelentéseknek és mas okirati bizonyitékoknak a
felhasznaldsa, valamint mindezeknek az iranyado itéleti tényallds alapjaként hiteltérdemld
bizonyitékok gyanant tortént értékelése érdemi kivannivalot nem hagyott maga utan.

A fentiek szerint a megfelelé korben ¢és minden sziikséges vonatkozésban beszerzett ezen
bizonyitékhalmaz targyalds anyagava tételére a torvényi eldirasoknak megfeleléen keriilt sor, a
bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett
bizonyitékok képezték.

A mérlegeld ¢és ténymegallapitd tevékenysége sordn az els6foku birdsdg helytalléan vont
kovetkeztetést arra nézve, miszerint III. r. vadlott valtozo tartalm( és a rendelkezésre allo, mas
relevans bizonyitékok altal is jelentds részében cafolt védekezésére itéleti tényallas nem alapithato,
ugyanakkor Osszességében okszertien jart el, amikor allaspontja kialakitdsanal és a tényallas
megallapitdsanal I. r. és tk. II. r. vadlottaknak a bizonyitasi eljaras végsO szakaszara teljes kortive,
részletessé¢ ¢és egybehangzdva valt beismerd vallomasaiban foglaltakat vette alapul. Ezzel
Osszefliggésben az elséfoku birdsag altal megallapitottakat pontositva rogziteni kell, hogy I. r.
vadlott a halalos eredményhez vezet6 durva bantalmazasban valdé kozremiikodését, a konkrét
tevilegességét €s annak modjat illetden eleinte tagadd, cafold jellegli nyilatkozatokat terjesztett eld,
majd utdbb, az egyéb bizonyitékokkal tortént szembesitése eredményeképpen tett teljes kort, feltard
jellegli beismerd vallomast, amely mindenben egyeztethetd volt elsésorban II. r. vadlott
el0adasaival, masrészt az egyéb hiteltérdemld bizonyitékok tartalmaval is. Utdbbi koriilmények



okan lehetett a fentiek szerinti eltérd I. r. terhelti nyilatkozatok koziil a teljes beismerést, a
blincselekmény elkovetésében és a tevileges bantalmazasban vitt szerepét is magéban foglalo
eldadasait figyelembe venni az iranyad6é bizonyitékok soraban. Utobbi kiegészitéssel valt pontossa
az elséfokl birdsag altal adott ezzel kapcsolatos bizonyitékértékelés. Ugyanakkor a rendelkezése
allo és az elséfoku birdsag altal megfelelden szamba is vett bizonyitékok pontosabb €s konkrétabb
torténeti  tényallds megallapitast tettek lehetdvé A.A. sértett bantalmazdsdnak konkrét
ténykoriilményei tekintetében, erre figyelemmel a masodfokon eljard birésag a késdbbiekben
részletezett modon az id6skora sértettet ért bantalmazas egymast kovetd mozzanatai, azokban az
egyes terheltek konkrét részvételének modja €s a bantalmazas mikéntje vonatkozéasaban - elsdsorban
az L. r. és II. r. terheltek teljessé valt beismerése, a szembesitéseik soran altaluk eldadottak és az
ezeket aldtamasztd szakértdi tipusu bizonyitékok alapjan - a torténeti tényallast kiegészitette és
konkretizalta.

Helyénval6 médon tortént annak megallapitasa is az elséfoku birdsag részérol, hogy melyek azok a
koriilmények, amelyekre figyelemmel II1. r. vadlott tudta, illetdleg I. r. - III. r. terheltek az elkdvetés
konkrét koriilményei kozepette felismerték, hogy milyen koru sértettel allnak szemben. Utobbi tény
nem pusztan a bantalmazasi helyszin megvilagitottsagi viszonyaira tekintettel, hanem a rendkiviil
durva, kitarto jellegli bantalmazas szoros testkdzelbdl torténd végrehajtasara, ennek soran a sértetti
reakciok terheltek altal is észlelt megnyilvanuldsi formadira figyelemmel sem volt alappal
megkérdojelezhetd, az ezzel kapcsolatos elsobirdi mérlegelést az itélotabla is mindenben
megalapozottnak itélte. A tobbféle modon, kézzel és labbal is, 4116 majd a sértett fejéhez odatérdeld
helyzetben véghezvitt elkdvetés folyamatdban a sértettet céliranyosan €s modszeresen bantalmazé
vadlottaknak sziikségszertien fel kellett ismernie, hogy az aldozatuk iddskorti személy. Ebbdl a
szempontbol a cselekményiik megvalositasa utan ittas allapotban tanu 3 tanunak eldadottak a
bantalmazott kordval 0sszefiiggésben sem birnak meghatdrozo jelentéséggel, annak egyéb részei -
példanak okért a bantalmazas kezdeményezdjének személyével kapcsolatos utaldsok - sem képezték
az itéleti tényallds megallapitdsanak alapjat, legfeljebb annyiban, amennyiben azokat az egyéb
hiteltérdemld bizonyitékok kelléen alatdmasztottak.

Miutédn pedig a helyszin, illetéleg a bantalmazds sajatossdgai folytdn sem maradhatott titokban,
illetéleg az elkovetok szdmara rejtve a sértett kora, nincs jelentOsége annak, all-e rendelkezésre
bizonyiték arra vonatkozoéan, hogy III. r. vadlott barmilyen forméban megosztotta volna
terhelttarsaival a felkeresett hdz lakoinak személyére, korara vonatkozo informaciéit.

A torténeti tényallasban rogzitésre keriilt, hogy bar a napnak ebben a szakaszdban mar sotét volt, az
udvarnak a garazs ¢és a csaladi haz kozotti tertiletét egy mozgasérzékelds lampa megvilagitotta. Ezen
ténymegallapitas az iratok tartalmanak megfeleld, amelyet a terhelti védelmeknek az eljaras sordn
megcafolnia nem sikeriilt. Mindemellett az itélotabla is egyetértett azon elsdbirdi okfejtéssel,
miszerint egy 84 éves ember testtartdsa, mozdulatai, mozgésa, reakcioi eshetdlegesen még rossz
latasi viszonyok kozepette is érzékelhetden eltérnek egy nem iddskort személyétdl, a vadlottak
pedig a kitartd bantalmazas folyamataban a fennallé fényviszonyokhoz értelemszertien hozzaszokva
kifejezetten jol lathattak és meg is figyelhették az iitlegelés €s rugdosas kdzben végig a hatan fekvo
sértett reagalasat, amellyel kapcsolatos észleléseirdl 1. r. vadlott részletesen be is szamolt. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a bantalmazas kozben III. r. vadlott oda is térdelt a fekvo
sértett feje mellé, €s onnan folytatta az litlegelést.

Utobbiakra figyelemmel az itélétabla tk. II. r. vadlott védoéjének vilagitastechnikai szakértd
bevonasaval sszefliggd bizonyitasi inditvanyat mint sziikségtelent, elutasitotta.

Fk. II. r. vadlott védéjének a sértett altal felallitott csapdarendszerre alapitott, az ezzel 6sszefiiggd
tényallas hianyossagaira vonatkoz6 okfejtésével dsszefiiggésben az itéldtabla osztotta a fellebbviteli
foligyészségi érvelést, a védelem altal meghivatkozott koriilményeknek a terheltek altal véghezvitt
blincselekmény megvalosulasa szempontjabdl semminemii relevancidja nincs, ezen tények nem
tartoznak az ligy 1ényegéhez €s a jogi mindsitést sem befolyasoljak semmilyen iranyban.



A fentiek szerint a terhelti védelmeknek - kiilonosen az fk. II. r. vadlott véddjének a lathatdsagi,
¢szlelhet6ségi viszonyokkal illetdleg az 1. r. terhelti védelemnek tani 3 tantvallomésanak
bizonyitékként torténd elfogadhatosagaval kapcsolatos allaspontjanak - a masodfoku biinteteljaras
soran elbterjesztett és érdemiiket tekintve a korabban eldadott védekezést megismétld érvelése
Iényegében a torvényszek altal helyesen szamba vett és részletezett, majd logikus gondolatmenettel
alatamasztottan talnyomorészt helytalldan értékelt relevans bizonyitékok feliilmérlegelését célozta,
amelyre azonban a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytan a masodfoku
eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett sor.

Osszességében az is megallapithatd, hogy az elséfokon eljart torvényszék részletesen és
koriiltekintéen elemezte ¢és egytttal fel is oldotta a beszerzett bizonyitékok, szakértdi nyilatkozatok,
terhelti védekezések, tantivallomésok kézott mutatkozo ellentmondasokat, ezen tilmenden pedig a
szlikséges részletességgel meg is indokolta, hogy a tényallast mely, egymast erdsitd bizonyitékokra
alapitotta elsdsorban a III. r. vadlott védekezésével szemben, igy a rendelkezésre allo bizonyitasi
anyag alapos, és érdemben sem kifogasolhaté elemzésével az indokolédsi kotelezettségének is
megfelelden eleget tett.

A logika szabalyainak megfeleld bizonyitékértékelo tevékenység eredményeként megallapitott
itéleti tényallas tehat tulnyomo részt sszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy a
masodfoku feliilbiralat soran is iranyad6 volt, az azonban az iratok tartalma alapjan a fentebb mar
részletesen indokoltak szerint a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazésaval az alabbiak szerint
korrekciora szorult.

Az itélotabla a II. tényallasi pontban foglaltakat, az elséfoku itélet 9. oldaldnak 2. bekezdésében
irtakat érintden annak megallapitasaval pontositja, hogy miutdn a sértett észlelte a faskamraban
elrejtézd vadlottakat és a kezében 1évd bottal a kamra ajtonyilasanak nyitott felsé harmadan
keresztiil benyulva tobbszor a faskamraba befelé iitott, amely ttések eltalaltak III. r. vadlottat,
fk.IIl.rendt vadlott a faskamrabol kiugorva a faskamra ajtaja eldtt allo idds sértettet egy iitéssel a
foldre wvitte, amelynek kovetkeztében A.A. sértett hanyattfekvd testhelyzetben fekiidt a
melléképiiletekkel parhuzamosan, feje a faskamra, mig labai a gépkocsitarold felé mutattak. A
foldre kertilt sértettet III. r. vadlott azonnal rugdosni kezdte, majd rovid id6 elteltével elobb 1. r.,
majd II. r. vadlott is kijott a faskamrabol, és a III. r. vadlotthoz csatlakozva kozosen bantalmazni
kezdték a foldon fekvo sértettet oly modon, hogy 6t 10-20 alkalommal - amelybdl legalabb 5
erébehatds nagy erejli volt - megragtak. A rigasok foként az idds sértett fejét, valamint felsdtestét,
bordatajékat érték, illetdleg egy id6 utan fk. III. r. vadlott a sértett feje mellé térdelve 6t kézzel is
bantalmazta, tobbszor megiitotte fejét, illetdleg a mellkasi részét. A bantalmazas sordn a sértett
ellenallast nem fejtett ki, egy alkalommal megkisérelt a f61drol felallni, ebben azonban III. r. vadlott
megakadalyozta. A terheltek a sértett rugdosasat mindaddig folytattak, amig A.A. magatehetetlen
allapotba kertilt.

A fentiek szerinti kiegészitéssel és pontositasokkal az itéleti tényallds immar teljes mértékben
megalapozotta valt, amely mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, erre
figyelemmel a masodfokon eljaro birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja és a (3) bekezdése
szerint a pontositott, illetdleg kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet.

Az elséfokon eljart birosag a fentiek szerint megalapozott tényallasbol helytalldoan, okszertien vont
kovetkeztetést a terheltek biinosségének megallapithatosdgara, ezen tilmenden a masodfokll birdsag
helyénvalonak taldlta a blincselekmények jogi mindsitését és ahhoz flizott indokolast is.
Megallapithato, hogy az eljart torvényszeék helytalldo szempontrendszer alapjan vizsgalta a terheltek
biintetdjogi felelosségének feltételeit, s az itélotabla a vadlottak altal elkdvetett cselekmények
konkrét jogi mindsitését illetden is a torvényszékkel azonos kdvetkeztetésre jutott. A rendelkezésre



allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy elsddlegesen a kitartd bantalmazas koriilményeire, a
terhelti erébehatdsok erejére, sorozatjellegére, €letfontossagu testtdjékok acélbetétes bakanccsal is
torténd kitartd tamadasara, az elkovetés egyéb koriilményeire, a tamadott testtajékok természetére,
az egyes erObehatdsok iranyitottsagara, a sériilések konkrét feltalalasi helyére és azok jellegére, a
brutalis tdmadas Iényegében védekezés nélkiil tortént elszenvedésére figyelemmel a harom terhelt az
¢let lehetséges elvételét is magaban foglald szandékkal bantalmazta a sértettet olyan koriilmények
kozepette, amelyben tudatuk atfogta a beallo, illetéleg a létrejohetd halalos kovetkezmények
ténykoriilményeit, elsdsorban azt, hogy a magatehetetlen idds sértettel szemben kdzosen kifejtett
magatartasuknak akar az élet elvételével jaré kovetkezményei is eldallhatnak, ez a felismerés sem
tartotta azonban Oket vissza a cselekmény megvaldsitasatol. Utdbbiakra figyelemmel az itélétabla
mindenben egyetértett az els6foka birosdgnak az aktudlis eshetdleges 6lési szandék fennalltara vont
kovetkeztetésével. Mindezt egyébirant a terheltek bantalmazast kovetden tantsitott magatartasa,
illetéleg a III. . vadlott A.A.né¢hez intézett kijelentése is alatamasztotta.

Fentiek mellett az itélotabla az életelleni cselekmény mindsité koriilményeinek megallapithatdosaga
kapcsan is osztotta az els6biroi allaspontot. Megalapozottan keriilt megallapitasra, hogy a jelen
iigyben a sértett konkrét koriilmények kozott tortént bantalmazasa a terheltek részérdl a
leleplezddésiik elkeriilése érdekében is tortént, korabban a III. r. vadlott mar kapcsolatba keriilt a
sértettel, alappal tarthattak attol, hogy fk. Ill.rendli vadlott , illetéleg a hozzd kothetd tarsai
személyazonossagara utobb, egy esetleges sértetti nyilatkozat fényt derithet. Adott koriilmények
kozott A.A. sértett észlelte az udvaron a jelenlétiiket, buvohelyiiket felfedte, s a kezében tartott
bottal az ajtd keresztiil feléjiik is iitott, igy az életelleni biincselekmény elkovetésére részben azért
keriilt sor, hogy a mar altaluk addig megvalositott mas bilincselekmények, illetleg arra tortént
kisérlet leleplezését eredményesen akadalyozzak meg. Mindemellett a bizonyitasi anyagbdl az is
megallapithatd, hogy a terheltek cselekményét kezdettél fogva a pénz, illetleg alkoholszerzési
szandék motivalta, ez jelentette a biincselekmény elkdvetésével kapcsolatos elsddleges indittatast,
kifejezetten ebbdl a célbol indultak el a sértetthez, ezért hatoltak be a sértettek udvarara, kisérelték
meg ott eltulajdonitani a gépjarmiivet, majd az udvaron tortént bantalmazast kdvetden a helyszin
elhagyasa helyett az eredeti cél megvaldsitasa érdekében a hazba is bementek, és onnan végiil pénzt
¢s palinkat tulajdonitottak el. A blincselekmény sorozat terheltek altali elkdvetésén, az ¢ korben
tanusitott vadlotti magatartdson végighuzodé motivum tehat a nyereségvagy, az elkovetdi
cselekménysor részint kozvetleniil az anyagi elony megszerzését célozta.

A nyereségvagybol és aljas indokbol elkdvetett emberdlés elhatarolasa korében nyilvanvald, hogy
amennyiben az elkdvetdt a vagyoni érték kozvetlen megszerzésének célja motivalja, ugyanez a
koriilmény mindkét mindsitett eset megallapitdsanak alapjaul nem szolgalhat. Az életelleni
cselekmények nyereségvagybol elkovetettnek mindsitése mellett azonban a cselekmény
egyszersmind aljas indokbol elkdvetettként csak akkor nem értékelhetd, ha a nyereség
megszerzésének a leplezése - mint inditék - szorosan tapad a nyereségvagyhoz, annak a részét
alkotja, ezért attdl el sem kiilonithetd. Jelen ligyben azonban az itél6tabla allaspontja szerint nem
errdl van sz6. Lényegileg az els6foku birdsag altal adott ténybeli és jogi indokoldsnak megfelelden a
jelen biincselekmény ismert koriilményei kozott arra vonhatod alappal kovetkeztetés, miszerint a
terhelti kitartd bantalmazas egyik motivuma az altaluk mar véghezvitt részben vagyonelleni, részben
pedig a hazi jog sérelmére megvaldsitott blincselekmények leplezése €s az emiatt torténd esetleges
felel0sségrevonasuk elkeriilése volt, a masik inditd okot pedig az a motivaciojuk képezte, hogy az
altaluk mar részben megkezdett, a vagyoni haszon kozvetlen megszerzésére iranyuld cselekményeik
befejezhetdsége érdekében kiizdjék le - akar az élet elvétele aran is - az eléjiik keriilo akadalyt.
Adott esetben a mar véghezvitt maganlaksértés elkdvetésének leplezése, az emiatti feleldsségre
vonas elkertlilése nem tapadt sziikségszertien €s feltétleniil, vagy akar szorosan a nyereségvagyhoz,
nem alkotta annak részét, attdl mind térben, id6ben illetdleg szandékban is részint elkiiloniilt, ezen
koriilményhalmaz mellett a szoban forgd két mindsité koriilmény egymas melletti megallapitasa az



itélotabla allaspontja szerint nem Tltkoézik a kétszeres érték tilalmaba (3/2013. BJE. Jogegységi
hatarozat, BH1988.260., BJD8883., BH2012.56.).

Az itélotabla az 6lési cselekmény Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerinti elsébirdi mindsitésével
is egyetértett, a biincselekmény elharitdsara id0s koranal fogva korldtozottan képes személy
sérelmére torténd elkdvetés feltételei jelen ligyben megallapithatoak. Az ilyen sértett nem
védekezésre képtelen, de a blincselekmény elhdritasara korlatozottan képes. Jelen ligyben A.A.
sértett tekintetében ezen allapot nyilvanvaloan az eldrehaladott életkoraval természetszeriileg egytitt
jaré altalanos fizikai leépiiléssel kapcsolatosan volt megéllapithato. Jollehet a sértett korahoz képest
megfeleld egészségi és fizikai allapotban volt, helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
az mégsem volt olyan mértékli, hogy eredményesen harithassa el harom fiatal, erételes férfi
tamadasat és kitartd bantalmazasat. A koriilmények és a kovetkezmények alakuldsaban komoly
szerepet kapott a kirivo mértékii vadlotti er6folény, a sértettnek a legcsekélyebb esélye sem volt
arra, hogy eredményes védekezést fejtsen ki, ezen tilmenden pedig a tamadas varatlansaga,
hirtelensége is szerepet jatszott abban, hogy a hatékony elharitasra képtelen volt. Minderre
figyelemmel a sértett idOs korat, s emiatt a sérelmére elkdvetett biincselekmény elharitasara valo
korlatozott képességét megfelelden felismerd terheltek cselekményét az elséfokon eljart birdsag
okszertien mindsitette a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjaban foglaltak szerint is.

Helyes az 6lési cselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkovetettként tortént értékelése is, a nagy
erovel, kitartdan, testszerte, nagyszamu sériilést okozva, iitlegeléssel €s rugdosassal is bantalmazott
sértett altal ezzel Osszefiiggésben elszenvedett sériilések az atlagosat lényegesen meghaladd
szenvedést okoztak, magatartdsukat a terheltek emberi mivoltukbdl kivetkézve, kiemelkedd
brutalitassal valdsitottak meg.

A fentiekbdl kovetkezden a masodfoku birésag sem értett egyet az tk. II. r. és fk. III. r. vadlottak
védoinek a halalt okozo testi sértés megallapithatosagaval kapcsolatos okfejtésével. Egyrészrdl a
torvénysz¢ék maradéktalanul megindokolta milyen targyi és alanyi tényezdk alapjan vont helytallo
kovetkeztetést az elkovetéskori Olési szandékra, masrészrol az életelleni cselekményt a terheltek
ugyancsak tarstettesként kovették el, igy annak, hogy ki, hdny alkalommal, pontosan milyen erével
¢s modon bantalmazta a sértettet, a felel0sségiik megallapitasa tekintetében nincs jelentdsége, az
akarat- ¢és szandékegységben torténd elkovetés esetén a tarstettesek a biintarsuk altal elkovetett,
kozdsen véghezvitt cselekményért is feleldsséggel tartoznak. Nincs elfogadhato jogi alapja annak az
eljarasnak, illetdleg jogi érvelésnek, miszerint a sértettet ért erdbehatdsok szamat elosztva a
terheltek szaméaval, az ilyen modon egy-egy elkdvetdre jutd erébehatasok szama alapjan kisérli meg
a testi sértésre, illetdleg az élet elvételére iranyuld magatartasok elhatarolasanak elvégzését.

A kifosztas buntette vonatkozdsdban az itélétabla a védelmi allaspontokkal nem értett egyet,
ugyanakkor osztotta a torvényszék ezzel kapcsolatos jogi érvelését. A megallapitott tényallas szerint
L. r. vadlott nem hozott ki semmit a hdzbdl, onnan szdmara idegen vagyontargyat nem tulajdonitott
el, azonban a tényallasban az is rogzitésre keriilt, hogy 6 kérdezett ra A.A.né sértettre, miként
lehetne a gépkocsit elinditani. Ezen magatartasa pedig tilmutat a biinsegédi elkovetési alakzaton, a
blincselekmény helyszinén vald jelenléte és az ott tanusitott magatartdsa nem pusztan
szandékerOsitdleg hatott a tarsaira, illetéleg az ellenallas kilatastalansdganak érzetét keltette a
sértettben, hiszen valdjaban csak azért nem keriilt eltulajdonitasra a gépkocsi, mert A.A.né¢ sértett
vélasza szerint azt elinditani nem tudta. Fk. IIL. r. vadlott pedig a szdmara idegen, értékkel bird javak
elvételi magatartasdban és a helyszinrdl torténd elvitelében is egyarant aktivan kozremiikodott, igy
torvényi tényallasi elemet megvalositva tarstettesi feleldssége allapithaté meg.

A fentiek mellett a masodfoku birésag a tarstettesként megvalositott magéanlaksértés biintette,
illetdleg az itéleti tényallas 1. pontjaban foglaltakkal 0sszefliggésben a garazdasag vétsége €s a testi
sértés vétsége mindsitésével is egyetértett. Ugyanakkor - a fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval



egyezden - az is megallapithato volt, hogy 1. r. vadlottat a biiniligyi eldéletét részletezd tényallasrész
2. sorszamu elitélésének tantsdga szerint lopds biintette, illetdleg lopds vétsége miatt kordbban
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, amelybdl nevezett feltételes kedvezménnyel 2014. majus
21. napjan szabadult, a feltételes szabadsag 2015. majus 20. napjan eredményesen eltelt. A Btk. 369.
§-a szerint e fejezet alkalmazasdban a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonld jellegli
blincselekmény a vagyon elleni erészakos és a vagyon elleni blincselekmény, ebbdl kovetkezden az
I. r. vadlott terhére rott kifosztas biintette miatt I.rendli vadlott a Btk. 459. § 31) pontja a) alpontja
alapjan kiilonos visszaes6nek mindsiil, erre figyelemmel az els6fokon meghozott iligydontd
hatarozat a Be. 606. § (1) bekezdése alkalmazisaval a biinismétléi mindség tekintetében
megvaltoztatasra szorult.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itélotabla is figyelemmel volt az els6foku
birosag altal helytalldan szamba vett és értékelt enyhitd és stulyositdé koriilményekre, az elébbiek
sorabol azonban mellézni kellett II. r. terhelt vonatkozasdban a szociopatids személyiségére ¢és
beilleszkedési problémaira vonatkozo6 hivatkozasokat, a terhelt személyiségzavara ugyanis nem érte
el az elmebetegség szintjét, ¢s beszamitasi képességét sem korlatozta. A sulyositd korilmények
koziil pedig a kétszeres értékelés tilalma miatt a gatlastalan, brutdlis elkovetési modra tett utalast
volt sziikséges mellézni, miutan ez a terheltek életelleni cselekményére vonatkozik, és a kiilonos
kegyetlenség mint mindsitd koriilmény megallapitasaban mar értékelést nyert. A biintetéskiszabast
érint, utobbi korrekciok korében a masodfoku birdésdg mindenben osztotta a fellebbviteli
foiligyészség ezzel kapcsolatos allaspontjat.

Nem osztotta ugyanakkor az itélétabla az fk. II. r. vadlott véddjének a sértetti kozrehatds
megallapithatosagara vonatkozo inditvanyat, A.A. sértett a jogos védelem korébe tartozod
magatartast fejtett ki, amikor az udvardba jogszeriitleniil behatold, a sérelmére mar azidaig is
blincselekményeket megvalosito vadlottakat megkisérelte a faskamraban felfedezni, kilétiiket
megallapitani, illet6leg Oket az ingatlanabol eltavolitani, nevezett eszkdzds magatartdsa adott
koriilmények kozott nem valositott meg jogtalan tamadast, €s kozrehatd okként sem allapithatd meg
a terhére megvalodsitott cselekmények elkdvetésében.

Valamennyi biintetéskiszabasi szempont egymadsra tekintettel is tortént értékelése alapjan az
itélotabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. r. vadlott tekintetében az els6fokt birdsag eltulzott
jelentdséget tulajdonitott a terhelt javara sz6lo enyhito koriilményeknek, az érintett vadlott rendkiviil
kedvezdtlen, tobbszordsen biintetett eldélete, a vagyon elleni bilincselekmények vonatkozasaban
kiilonos visszaesoi, az egyéb cselekmények tekintetében pedig visszaesdi mindsége, ezen tulmenden
az ¢letelleni biincselekménynek a terhelt személyisége tarsadalomra veszélyességét is tiikr6zo
négyszeres mindsiilése egyiittesen kizarja a biintetés mértékének a kiilonds részi kozépmérték alatt
torténd megallapithatosagat. Miutdn pedig a sulyositd koriilmények nyomatéka a fentiek szerint
Osszességében némiképpen meghaladja az enyhité koriilmények sulyat, a masodfokon eljaro birdsag
a kiilonos részi kozépmértéket csekélyebb mértékben meghalad6 tartamban allapitotta meg az 1. r.
vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés-biintetés mértékét, sziikségesnek itélve az
elsdfokon kiszabott joghatrany sulyositasat.

A megvaltoztato itéleti rendelkezéseken tulmenden egyebekben a masodfokl birdsag a torvényszék
itéletének tovabbi jarulékos rendelkezéseit - amelyek torvényesek és megalapozottak - a Be. 605. §
(1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
terheltekkel szemben kiszabott szabadsagvesztés-blintetésekbe beszamitotta a vadlottak altal az
elsdfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku itélethirdetés napjaig elézetes fogvatartdsban
toltott 1dot, illetdleg a Be. 613. § (1) bekezdése alkalmazéasaval megallapitotta a masodfoku
eljarasban felmertilt blinligyi koltség 6sszegét, és rendelkezett annak viselése targyaban is.



Gyor, 2018. november 29. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk.. Németh Baldzs sk. Szalainé Dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2018. majus 16. napjan kelt
5.Fk.24/2017/29. szamu itéletének meg nem valtoztatott része I.r., fk.Il.r. és fk.lll.r. vadlott
vonatkozasaban a mai napon jogerére emelkedett.

Gydr, 2018. november 29. napjan

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



