Pécsi itélétabla
Pf£.11.20.096/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Turi Akos ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,- a dr. Martin Zoltan Ugyvéd (Ggyvéd cime) altal
képviselt | rend(i alperes neve I. r., Il. rend(i alperes neve Il. r., lll. rend( alperes
neve lll. r. (mindharman: alperesek cime szam alatti lakosok), IV.rend( alperes neve
(IV. rendd alperes cime) IV. r. és a dr. Krémerné dr. Kébor Annamaria tgyvéd
(ugyvéd cime) altal képviselt V.rendii alperes neve (V.rendl alperes cime) V. r.
alperesek ellen szerz6dés hatélytalansdganak megallapitasa irant a Baranya
Megyei Birésag 15.P.20.454/2007/26. szamu itélete ellen az I-IV. r. alperesek 28.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva mellézi a
[I. r. alperesnek a hatalytalansaggal kapcsolatos kielégités tlrésére valo
kotelezéseét,

mig egyéb részben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az I-IV. r. alpereseket arra, hogy 15 napon belll
fizessenek meg a felperesnek 470.000 (négyszazhetvenezer) forint masodfoku
részperkdltséget.

Egyetemlegesen koételezi I-IV. r. alpereseket arra, hogy felhivasra fizessenek meg
az allam javara 880.000 (nyolcszaznyolcvanezer) forint feljegyzett illetéket,

mig a felperest arra, hogy ugyanigy fizessen meg 20.000 (huszezer) forint
feljegyzett masodfoku eljarasi részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmének akként adott helyt, hogy, hogy I-
lI. r., valamint llI-IV. r. alperesek kozott P., 2006. aprilis 22-én - az S. Korzeti
Foldhivatalban a K., 130. hrsz. alatt nyilvantartott K., F. utca 53. szam alatti
ingatlanra - megkotott adasvételi szerzédés felperessel szemben hatalytalansagat
megallapitotta.

Az els6foku birésag azt is megallapitotta, hogy I. r. és lll. r. alperesek kdzétt P.,
2006. oktéber 6. napjan kelt és P., 2006. november 2. napjan modositott - az I. r.
alperes T.-T. Kft.-ben tulajdonaban 1évé 2.000.000,- Ft névértékd - Uzletrész
atruhazasi szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte a Il. r. alperest arra, hogy a felperes
kovetelésének kielégitését tlirje - a hazastarsi k6zds vagyonbdl rea esé rész erejéig
- a fenti szerzddések felperessel szembeni hatalytalansagara figyelemmel.

Tovabba a birdsag kotelezte V. r. alperest annak tlrésére, hogy a B. Megyei
Birosag Pk.50.046/2006/9. szamu jogerds fizetési meghagyassal megallapitott
kovetelés kielégitése céljabol a végrehajtd a k.-i 130. hrsz.-u ingatlant és a T.-T.
Kft.-ben |. r. alperes tulajdonaban lév6é 2.000.000,- Ft néveértéki uzletrészt
végrehaijtas ala vonja.

Az els6foku hatdrozattal szemben I-IV. r. alperesek nyujtottak be fellebbezést,
amelyben az elsé6foku itélet megvaltoztatasat akként kérték, hogy a felperes
valamennyi kereseti kérelmét utasitsa el a birésag, és marasztalja a felmer(lt
perkoltség megfizetésében.

A felperes fellebbezése eljarasjogi, illetve anyagi jogi kérdésekben is kifogasolja az
elséfokl birdsag hatarozatat. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag olyan lényeges
eljarasi hibakat vétett, amely kizarélag hatalyon kivil helyezéssel orvosolhatdk. Az
eljarasjogi indokok kozott kitér egyrészrél a felperes kereseti kérelmében megjelolt
sorrendre, mely alapjan azt kifogasolja, hogy a birésag a felperes hatalytalansag
megallapitasa irant elbterjesztett elsédleges kereseti kérelmének helyt adott,
ugyanakkor a birosag a felperes masodlagosan és harmadlagosan elGterjesztett
kereseti kérelmével - amelyek a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
iranyultak - egyaltalan nem foglalkozott. Ezt figyelembe véve a birésag déntése nem
terjed ki a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

Kifogasolja tovabba, hogy amennyiben az elsédleges kereseti kérelemnek a birésag
- hatalytalansag megallapitasanak kérdésében - helyt adott, ebben az esetben az
érvénytelenség megallapitasara iranyuld keresetet el kellett volna utasitania. Ez
azért lett volna indokolt, mivel ha a felperes az adasvételi szerz6dések
érvénytelenségének és hatalytalansaganak megallapitasat is kéri, akkor a
birosagnak elsédlegesen az érvénytelenségi keresetrél kell dénteni, és csak ezt
kovetben a hatalytalansagrol: az érvénytelen szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasara nem kertilhet sor.

Eljarasjogi szabalysértések korébe tartozik alladspontja szerint az, hogy az els6foku
birosdg megsértette a Pp. 2.§ (1) bekezdését, - mely a birésag feladatava teszi,



hogy a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a per tisztességes lefolytatasdhoz és
ésszerl hataridén bellli befejezéséhez vald jogat érvényesitse - a Pp. 8.§ (1)
bekezdését, - mely szerint a birésag koteles biztositani, hogy a felek és a per tébbi
résztvevdje jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljak és perbeli kdtelezettségeiknek
eleget tegyenek- melyek vonatkozasaban a birosagot tajékoztatasi kotelezettség
terheli. A jelen jogvitaban ennek az lett volna a jelentésége, hogy a birésagnak fel
kellett volna hivni a felperest keresetének a H. Kft.-re torténé kiterjesztésére, hogy a
felperes kérhesse a H. Kft. és az OTP, valamint a llI-IV. r. alperesek kdzo6tt létrejott
kdlcsdnszerz6dés és zalogszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat. A H. Kft.
alperesi perben allasa nélkul az érvénytelenségi kereset jogkdvetkezményérdl, az
eredeti allapot helyreallitdsarol nem donthet a birésag. Errél az elséfoku birdsag
elmulasztotta kioktatni a felperest, ami a masodfoku eljarasban mar nem
orvosolhatd, hiszen masodfokon alperest perbe vonni mar nem lehet, e nélkil
azonban a bir6sdg nem doénthet a perben nem all6 személyek jogviszonyainak
érvényességeérol.

Eljarasi szabalysértésként jelolték meg alperesek tovabba azt is, hogy az V. r.
alperes 2007. november 30-an elbterjesztett beadvanyaban ellenezte az
érvénytelenségi kereset teljesitését az eredeti allapot helyreallitasa mellett, mert ez
a per targyat nem képezd, késobbi zalogszerz6dés érvénytelenségét is érintené,
azaz a H. Kft. szerz6dése kapcsan az V. r. alperes fedezetét megszintetné. Ezzel
az V. r. alperes ellenkérelmet terjesztett el6, de 6t az els6foku birdsag
perkoltségben nem marasztalta, amellyel megsértette a Pp. 78.§ (1) bekezdését, igy
a masodfoku birésag a perkoltség tekintetében felllbiralni nem tudja az elséfoku
birdsag dontését, ami szintén hatalyon kivul helyezést eredményez.

A fellebbezés anyagi jogi indokolasa azt kifogasolja, mely szerint az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a szerzédések soran rosszhiszemien és ingyenesen
tortént az ingatlan és egy Uzletrész atadasa a IlI-IV. r. alperesek részére. Az
els6foku birosag allaspontja e tekintetben nem helytallé, amikor arra hivatkozik,
hogy I-IV. r. alperesek tudtak a felperes kovetelésérdl, ezért tudtak, hogy a felperes
kOvetelésének kielégitési alapjat vonjak el ezzel. Az els6foku birosag nem vette
figyelembe azt a perdontd tobblet tényalldsi elemet, mely szerint a IlI-IV. r.
alperesek tulajdonaban Iévé ingatlan eladasabol befolyd vételarbdl 20.000.000,- Ft-
ot a gyermekek koélcsdn adtak apjuknak, aki azt befizette tagi kdlcsénként a T.-T.
Kft.-be, és ezen Osszeg lett elutalva az OTP-be a T.-T. Kft. tartozasainak
kiegyenlitésére. A tobblet tényallasi elemet az képezi, hogy az I. r. alperes nemcsak
a felperesnek, hanem sajat gyermekeinek - a lll-IV. r. alpereseknek - is tartozott a
kdlcsbnok kdvetkeztében. Az alperesek allaspontja a jelen kérdésben az, hogy ,ha
egy szerz6dés a hozzatartozénak nem minésilé személyek tekintetében nem
mindsithetd rosszhiszeminek és ingyenesnek, akkor nyilvanvaléan a hozzatartozok
esetében sem tekinthet6 annak". E kdérben az elséfoku birdsag mellbzte
bizonyitékként értékelni azokat az okiratokat, amelyek igazoljak, hogy a gyermekek
- a lll-IV. r. alperesek - a vételarat kdlcsénadtak apjuknak, az I. r. alperesnek és
figyelmen kivill hagyta dr. H. E. vallomasat is a kolcsdnszerzédés létrejotte
tekintetében. Ha az alperes arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,ha a hozzatartozénak



nem mindsulé személy tisztaban van azzal, hogy a masik féllel szemben az
adasvétel megkotésekor egy harmadik személynek kdvetelése van, de tdbblet
tényalldsként azzal is tisztaban van, hogy a masik szerz6d6 félnek is tartozik, akkor
a sajat kovetelésének kielégitésére Kkotott szerz6dés nem  mindsithetd
rosszhiszemdnek." A llI-IV. r. alperesek nem voltak kdtelesek megvarni a felperes
kOvetelésének kiegyenlitését, a felek jogszerten kotottek kolcsdnszerzédést, és
annak visszafizetése jogszerlien tértént meg az adasvételi vételar beszamitasaval.

Az alperesek allaspontja szerint téves az els6foku birdsag azon megallapitasa, mely
szerint az ingatlan adasvételi szerz6dés és az uzletrész adasvételi szerz6dések
ingyenesek voltak. Az els6foku birésag az itéletében azt allapitotta meg, hogy a IlI-
[lI-1V. r. alperesek tudtak a felperessel szemben I. r. alperest terheld, nem vitatott és
elismert tartozasarol, tovabba arrdl is, hogy az lejart és kielégitésre még nem Kkerdilt.

Az alperesek allaspontja szerint az els6foku birdosag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy IlI-IV. r. alperesek zalogkotelezettként teljesitették a T.-T.
Kft.-nek az V. r. alperessel szemben fennall6 tartozasat, igy az ingatlan vételarahoz
nem juthattak hozza. Ebbdl kdvetkez6en nem hivatkozhattak kell6 alappal arra,
hogy a vételarat kdlcsdnadtak, tehat az ingyenesség veleimének a megdontéseére
ez nem alkalmas, hiszen a J.-i uti ingatlan vételaraval nem rendelkeztek. Az
alperesek allaspontja e kérdésben az, hogy a J.-i uti ingatlan eladasa az OTP
tudtaval és beleegyezésével tortént, a vételarat az eladok megkaptak. Nem helytalld
a birésag azon megallapitasa, hogy IllI-IV. r. alperesek a vételarhoz nem juthattak
hozza. A vevdk 20.000.000,- Ft-ot tgyvédi szamlara fizettek be, az ezt igazolo
okiratot bemutattak.

Az alperesek okirattal igazoltak, hogy a T.-T. Kft. az I. r. alperesnek - és a Csjt. 27.§
(1) bekezdésébél kovetkezéen a Il. r. alperesnek is - legalabb 63.000.000,- Ft-tal
tartozik és nincs olyan térvényi rendelkezés, amely ezt a kdvetelést kivonna az I-Il.
r. alperes vagyonabdl, igy az a felperesi kdvetelés fedezetéil szolgal. Mivel ezen
kOvetelés 6sszege lényegesen meghaladja a felperesi kOvetelés mértékét, ezért az
ingatlan és az Uzletrész eladasara vonatkozé6 szerz6dést nem lehet
fedezetelvononak mindsiteni, mivel ezen kdlcsontartozas olyan aktiva az |I. r.
alperes és felesége vagyonaban, amely minden tovabbi nélkil végrehajtas ala
vonhato.

A fellebbezésben alperesek kifogasoljak tovabba az elséfoku birésag azon
dontését, mely szerint az kotelezte a Il. r. alperest, hogy a felperes kdvetelésének
kielégitését tlirje a hazastarsi kdéz6s vagyonbdl - a raesd rész erejéig - a
szerzddések felperessel szembeni hatalytalansagara figyelemmel.

Miutdn az |I. r. alperes kolcsdonszerzédést kotott és ebbdl visszafizetési
kotelezettsége keletkezett, ezért ugyanilyen kotelezettsége keletkezett feleségének
is, mivel a feleséget terhel6 kotelezettség tartalmilag meg kell, hogy egyezzen a
férjet terhel6 kotelezettséggel a vagyonk6zdsségi szabalyokbol eredeztethetéen. A
Pik. 523.§ (1) bekezdése a kolcsdnszerz6dés tartalmaként az adost végrehajtas
tlirésére nem kotelezi, hanem visszafizetésre, mely szerint jelen esetben a felperes



a végrehajtas tlrésére iranyuld kereset elbterjesztésére nem jogosult, kizarélag
pénzbeli marasztalast kérhetett volna, mint ahogy azt korabban fizetési
meghagyasos eljarasban az I. r. alperessel szemben meg is tette. Az alperesek
allaspontja szerint a felperes keresete a Il. r. alperes vonatkozasaban végrehajtas
tlirésére valo kotelezést jelent, ami a Il. r. alperessel szemben végrehaijtasi eljaras
meginditasara adna alapot annak hazastarsi k6zds vagyonara.

A fentiek alapjan a felperes altal el6terjesztett tlrésre vald koételezésnek nincs
jogszabalyi alapja, mivel a kovetelt 6sszeg a fizetési meghagyasban irt teljes
kOvetelésre kiterjed, erre vonatkozoan kérte a végrehaijtas tlirésére valo kdtelezését
a felperes, mely vonatkozasaban az els6foku birésagnak ezt a kereset el kellett
volna utasitani, és a felperest perkdltségben marasztalni.

V. r. alperes az |. és IV. r. alperesek fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett eld, melyben kérte az I-1V. r. alperesek fellebbezésének elutasitdsat és az
els6foku itélet helybenhagyasat.

A felperes az I-IV. r. alperesek fellebbezésére észrevételt nem tett.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birdésag a jogvita elbiralasahoz szikseges tényeket helyesen allapitotta
meg, és tulnyomo részben helytallé az arra alapitott ddontése is. Ezért a masodfoku
birosag az elsdfoku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, a Pp. 254.§ (3) bekezdésére tekintettel helyes
indokaira utalassal.

Az I-ll. r. alperesek fellebbezése annyiban volt megalapozott, hogy marasztalo
hatarozat hianyaban a Il. r. alperes, mint hazastars tlirésére kotelezésének nem volt
helye. Ebben az esetben a felperesnek egy marasztald6 hatarozat meghozatalat
kellett volna kérnie vagy kulon perben ilyen hatarozatot kezdeményeznie. Minthogy
ezek az elbfeltételek hianyoztak, az itélétabla mellézte az elséfoku itélet tamadott
rendelkezését és ennyiben a megyei birdsag hatarozatat a Pp. 253.§ (2) bekezdése
szerint megvaltoztatta.

A felperes keresete elsGsorban a hatalytalansag megallapitasara, masodsorban és
harmadsorban - kilénbdz6 jogcimeken - érvénytelenség megallapitasara iranyult.
Ezek a vagylagos keresetek egymast kolcsonosen kizarjak. Egyideji létezésuk a
perben atmeneti jellegl, hiszen végso soron kielégitést csupan egyikik nyerhet. Itt
tehat latszolagos keresethalmazatrdl van sz6 (BH 2005/289, BH 1985/78 és
Févarosi itélétabla 3.Pkf.26.625/2007/1. szamu dontése). A jelenleg kialakult biroi
gyakorlat értelmében arra vald tekintettel, hogy a Pp. hatalyos szabalyai szerint a
birdsagok hivatalbdl bizonyitast nem folytathatnak le, a birosagnak a felperes altal
eléje tart sorrend alapjan kell a kereseti kérelmet elbiralnia. Ez azt jelenti, hogy
els6sorban az elsddleges kereseti kérelemmel kell foglalkoznia faggetlenul attol,
hogy a masodlagos, harmadlagos kereseti kérelem esetleg logikailag megel6zi az
elsédleges kereseti kérelem tartalmat. A birdi gyakorlat értelmében csak akkor lehet



ratérni a masodlagos, harmadlagos kereseti kérelem elbiralasara, ha az el6z6
kereseti kérelmet vagy kérelmeket alaptalannak tartja a birdsag.

E fenti allaspontbdl az koévetkezik, hogy téves az alperesi fellebbezés azon
megjegyzése, hogy az elséfoku birdosag tévedett, amikor nem utasitotta el az
érvénytelenségre alapitott kereseti kérelmet az itélet rendelkez6 részében. A
jelenlegi birdéi gyakorlat szerint erre nincs is sziikség, hiszen a felperesnek egyetlen
kereseti kérelme volt, azonban azt tébb jogcimen terjesztette eld, és ezt az egyetlen
kereseti kérelmet az elséfoku birosag elbiralta.

A masik eljarasjogi kérdés, amivel a masodfoku birésagnak a fellebbezés kapcsan
foglalkoznia kellett, az a perbeli legitimacié kérdése, amely Iényegesen 6sszefligg
az érvénytelenség kérdésével. A masodfoku birésagnak az az allaspontja, hogy a
hitelez6, aki a Ptk. 203.§-a alapjan hatalytalansagi keresetet terjesztett el, nem
kérheti az addés és a harmadik személy altal megkotott szerzédések
érvénytelenségének megallapitasat, ehhez ugyanis hianyzik az aktiv perbeli
legitimacioja: a hitelezd ilyen kereseti kérelmet nem terjeszthet el6 jogi érdek
hianyaban. Ezért nem csak a kérelem alapjan, hanem hivatalb6l sem kell az
érvénytelenség kérdését vizsgalni. Ezt tdmasztja ala a Gyéri (télétabla Polgari
Kollégiumanak a fedezetelvon6 szerz6dés néhany kérdésérdl hozott
1/2007.(XIl.7.)sz. kollégiumi véleménye is, melyben kimondta, hogy egy masok altal
kotott szinlelt szerz6dést a sérelmet szenvedett hitelez6 nem tamadhatja azzal,
hogy az eredeti allapot helyreallitasat - az adés vagyonaba térténd visszaadasat -
kéri, ennek hianyaban pedig az nem tekinthet6 az adds tulajdonanak (IH 2008/131.
szam).

Az anyagi jogi érvek vonatkozasaban az alperes a fellebbezésében azt kifogasolta,
hogy a tamadott itélet szerint a szerz6déskotések soran rosszhiszemiien és
ingyenesen tortént az ingatlan és egy Uzletrész atadasa a lll-IV. r. alperes részére.
A masodfoku birosag egyetért az els6foku birosag ezen megallapitasaval az alabbi
indokokkal:

A Ptk. 203.§-a egy vélelmet allapit meg. A vélelem megdontése az alpereseknek, itt
az |-IV. r. alperesek feladata lett volna. A masodfoku birosag allaspontja szerint ezt
a vélelmet az I-IV. r. alperesek nem tudtdk megddnteni. A tényallasbol
egyértelmien megallapithato, hogy a T.-T. Kft. anyagi helyzetének megrendilését
kovetben a csalad tudott azokrél az elképzelésekrdl és Iépésekrél, amelyek
keretében a hitelez6i koveteléseket megprobaltak kielégiteni a lehetd legjobb
feltételekkel, és ezen torekvésiknek a sordban kotdttek tdbb olyan szerzddést,
részben a - perben nem all6 - T.-T. Kft.-vel részben a csaladon bellil, amelynek
soran ingatlanokat értékesitettek és a befolyd vételarat a tartozas rendezésére
forditottak. Ez a befizetés az OTP javara, mint az egyik legnagyobb hitelezd javara
azonban a llI-IV. r. alperesek részérdl is indokolt volt, ugyanis részben tagjai voltak
a kft.-nek részben dologi addsok voltak a tartozas fedezetét illetben, ezért a
befizetés az 6 részikrdl nem egy masik ingatlan vételarat, illetve az Uzletrész
vételarat jelentette, hanem az O&ket kotelmi alapon terheld kovetelések
kiegyenlitését. Ezért ért egyet a masodfoku birésag azzal a kiegészitéssel, hogy
ingyenes volt a kisherendi ingatlan és Uzletrész eladasa a lll., illetve IV. r. alperesek



részére. A rosszhiszemiség is megallapithato, illetve a rosszhiszemiség vélelmét
nem tudtak megddnteni az I|-IV. r. alperesek. Valamennyien egyértelmiien ugy
nyilatkoztak, hogy tudtak a felperes kovetelésérél, tudtak arrdl, hogy jogerds fizetési
meghagyas kotelezi az I. r. alperest a teljesitésre. Ennek tudataban kototték meg a
perben érintett valamennyi szerzédést, de azokat is, amelyeket a per nem érintett,
azonban tartalmilag ebbe a korbe tartozhatnak. Ezen koralmények fennallasa
elégséges annak megallapitasara, hogy rosszhiszem(ien jartak el a tamadott
szerz6dések megkotése soran.

Az alperesek vitattak a fedezet elvonasanak a tényét is. Allitottak, hogy az |I. r.
alperesnek, illetve az alpereseknek tobb olyan nagy értéki kovetelése van,
amelybdl a felperesi kdvetelés kielégithetd. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
annak bizonyitasa, hogy I-IV. r. alpereseknek olyan kovetelései vannak, amely a
tartozas kielégitésére fordithatd, az alperesek érdeke volt, tehat nekik kellett volna
ezt bizonyitani a per 3 éves id6tartama alatt. Az alperesek semmilyen konkrét
hivatkozast nem tettek arra nézve, hogy ezen kdvetelések érvényesitése, behajtasa
érdekében barminemi |épést tettek volna. Erre a fellebbezésben sem hivatkoztak,
ezért a masodfoku birdsag egyetért azzal az els6foku birosagi megallapitassal,
hogy ezeket a kdveteléseket nem lehet olyanként kezelni, amelyek megalapozzak a
fedezetelvonas fennallasanak hianyat. A birdi gyakorlat kdvetkezetes abban is,
hogy a fedezetelvonas tényét akkor is megallapitia, ha az ad6s vagyona ugy
csOkken vagy ugy valtozik, hogy a behajtas vagy a végrehajtas eredményét kizarja
vagy korlatozza. Ez utdbbi esetben e perben mindenképpen megallapithato tehat a
felperesi veégrehajtas eredményét korlatozé perbeli ingatlan és Gzletrész
értékesitése.

Mivel a masodfoku birosag csak kis részben valtoztatta meg az elséfoku birdsag
itéletét, ezért a fellebbezés vonatkozasaban a felperes dontéen pernyertes lett, igy a
masodfoku birdésag bruttd 470.000,- Ft masodfoku részperkdltséget allapitott meg a
32/2003(V111.22) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése és a Pp. 81.§ (1) bekezdésének
figyelembevételével.

Az illetéket a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kell az allamnak megfizetni,
amely alapjan a felperesnek 20.000,- Ft-ot, az I-IV. r. alpereseknek 880.000,- Ft-ot
kell medfizetni az Itv. 46.§(1) bekezdése és a Pp. 78.§ alapjan.

Pécs, 2008. junius 10.

Dr. Juhasz Laszlé s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



