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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Monori Tamas (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek,- dr. Hajdu Péter Ggyvéd (ugyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
indult perben a Somogy Megyei Birosag 2007. november 28. napjan kelt
2.G.40.048/2007/21. szamu itélete ellen a felperes részérél 22., 26. sorszamok
alatt, mig az alperes altal 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezések kapcsan a mai
napon tartott fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 750.000
(hétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperesi fellebbezés nyoman feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperesnek az alperes hibas teljesitésébdél fakado
kartéritési igényét. Alldspontja szerint a felperes késlekedett a szdban forgd
igényérvényesitéssel, elmulasztotta a karenyhitési kdtelezettsége teljesitését, a kar
€s annak 0sszege bizonyitdsat, tovabba ados maradt a sérelmezett alperesi
magatartas és az allitott felperesi kar 0Osszege kozotti okozati Osszefliggés
bizonyitasaval. A megyei birésag ugyan egyértelmiien nem foglalt allast abban,
hogy alperes hibasan teljesitett vagy nem, de az indokolds egészébdl a alperesi
teljesités hibas voltara lehet kdvetkeztetni.



A felperesi fellebbezés az els6foku dontés megvaltoztatdsara és a keresetnek
egészében torténd helyt adasra irdnyult. Tamadta a felek szerzé6dése 6. pontjanak
az értelmezését, a Ptk. 310.§-anak helytelen alkalmazasat, tovabba azt az itéleti
megallapitast, mely szerint a felperesnek a kara még be sem kdvetkezett, hiszen a
szeméttelep jogszabaly szerinti rekultivaciojanak, egyébként szakérté altal
megallapithatd koltségei, jelentik a felperes valos karat.

Az alperesi fellebbezés pusztan az indokolas két pontjat tamadta. Ervelése szerint
az alperes a felperessel kotott szerz6désben vallalt tevékenységet teljesitette és
ezért a hibas teljesitése nem allapithatd meg. Tovabba hivatkozott arra, hogy a
megallapodas szerint a munkavégzési kotelezettsége nem a telep egészére, hanem
pusztan az altala odaszallitott szemétre vonatkozott. Kifejtette tovabb, hogy a
hulladék bomlasa, komposztalddasa miatti roskadasok, a folyamatos illegalis
hulladék lerakas miatt, az eltelt 6-7 esztendére is tekintettel, a teljesitésekori allapot
hitelesen mar nem rekonstrualhatdé. A szerz6dés a beteritdé foldréteg minimalis
vastagsagat nem hatarozta meg, ennél fogva az adott kérilmények k6zott a 10 cm-
es takaroréteg elfogadhato. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes tisztaban volt
azzal, hogy az alperesi vallalas a telep végleges lezarasanak feltételeit nem
valdsitja meg, amit tdbbek kdz4tt bizonyit a felperes részérdl az A. Kft.-nek adott
megbizas tartalma is.

Mindkét peres fél kérte az ellenérdekii fél jogorvoslati kérelmének az elutasitasat.
A felperesi fellebbezés egészében, mig az alperesi fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birésag az itéleti tényallast
alapvet6en helyesen allapitotta meg, azt azonban az eljaras vonatkozé adatainak -
beleértve természetesen a kornyezetvédelmi szakvéleményt is - Ujraértékelésével
kiegésziti azzal, hogy az alperes a felek kodzotti szerz6dés 6. pontjaban vallalt
kotelezettségeit megfelelGen teljesitette.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is megallapithato, hogy az elséfoku birdsag
érdemben helyes dontéssel utasitotta el a felperes keresetét, ezért a megyei
birosag itéletét a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag teljes mértékben egyetért az elséfoku birosagnak a felek
szerz6dése 6. pontjanak értelmezésével kapcsolatban kifejtett allaspontjaval, amit
ezért megismételni nem kivan. Ebbdl kévetkezben viszont nem osztja a felperesi
fellebbezésnek az idevonatkozé ellenétes tartalmu allitasait.

A felperesi igényérvényesités alapja az alperes Ptk. 305.§ (1) bekezdés szerinti
allitott hibas teljesitése, ami akkor lenne megallapithatd, ha az alperes a szerzédés
szerinti kotelezettségeit nem a szerzédésben meghatarozottaknak megfeleléen
teljesiti. A perbeli vizsgalodasnak arra kellett iranyulnia, hogy az alperesi teljesités a
szerz6désben kikototteknek megfeleléen tortént-e meg. A Pp. 164.§ (1)
bekezdésébdl kdvetkezben a felperesre harult - egyebek mellett - annak



bizonyitdsa, hogy alperes teljesitétse nem felelt meg a szerzédéses
kotelezettségeinek. A masodfoku birésag alldspontja szerint a felperes ezen
bizonyitasi kotelezettségét nem tudta sikeresen teljesiteni, é€s e bizonyitatlansag
kovetkezményeit -a bizonyitasi teher fogalmabdl kdvetkezéen a felperes tartozik
viselni. A vazolt korilmények kovetkezménye pedig az, hogy a masodfoku
birosagnak ugy kellett allast foglalnia, hogy az alperes a szerzédésben vallalt
kritériumoknak megfelel6en teljesitett.

A masodfoku birésag megitélése szerint a felperesi igényérvényesités jelentés
késedelmébdl fakadd idémulas folytan (az alperesi tevékenység befejezését
kovetben tobb mint 6 év elmultaval kerult sor a helyszini vizsgalatokra) mar nem volt
lehetséges megnyugtatd moddon allast foglalni az alperesi teljesités mindsége
kérdésében. Ezt igazolja a kiegészit6 kornyezetvédelmi szakvélemény azon
megallapitasa is, mely szerint: ,Allaspontom szerint a jelenlegi allapot kdzelebb all
az 1999. oktéber h6 15. napjan kelt megallapodas 6. pontjaban foglalt kdtelezettség
nem teljesitéséhez, mint a teljesitéséhez." Ezt a megfogalmazast, amely hien
tikrozi az objektiv véleményalkotas nehézségeit, az itélétabla nem tartja
elegendbnek annak megallapitasahoz, hogy az alperes hibasan teljesitett.
Megjegyzend6 tovabba, hogy a felek nem hataroztak meg a féldtakaras minimalis
vastagsagat, igy a felek vonatkozasaban nem t(inik megalapozottnak az a szakértéi
megallapitas, mely szerint a 10 cm-nél kisebb fdldréteg nem tekinthetd
foldtakarasnak.

Minthogy a fentiekbdl kitinben az alperes terhére a hibas teljesités nem allapithato
meg, a felperes kdvetelése jogalappal nem rendelkezik, és mint ilyen, alaptalanként
egészeében kell elutasitottnak tekinteni. Ezen allaspontbdl kévetkezben sulytalanna
valt és a vizsgalodas korén kival esének tekintenddé a kdvetelés esetleges
elévilésének, avagy annak a kérdése, hogy a jelen Ggyben a Legfelsébb Birdsag
altal mar okafogyottnak mindsitett GK 41-es allasfoglalas alkalmazhato volna-e
vagy sem.

A felperesi fellebbezés teljes egészében sikertelennek bizonyult, ezért a masodfoku
birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte felperest az alperes javara jogi
képvisel6i munkadij megfizetésére, amelynek 06sszegét a maddositott
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperesi fellebbezés fele részben alapos, illetve fele részben alaptalan, igy
tekintettel arra is, hogy pusztan az indokolas elleni tdmadasokat tartalmazott, ennek
kihatasa az alperes javara megitélt perkdltségre nem volt.

A felperes személyes koltségmentességgel rendelkezik, és bar a fellebbezése
sikertelen volt, a modositott 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet (R) 13.§ (1) bekezdés
alapjan mellézte a felperes marasztaldsat a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetéseében, és igy a feljegyzett illetéket a (R) 14.§ értelmében az allam viseli.

Pécs, 2008. junius 10.



Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6ado bird, Dr. Zoka
Ferenc s.k. bird



