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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Isépy Ugyvédi Iroda (... (igyintézé ligyvéd: Mydloné dr.
Isépy Eszter) altal képviselt ... Radié felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt
Orszagos Radié és Televizié Testiillet (1088 Budapest, Reviczky u. 8. sz.) alperes
ellen m(isorszolgaltatasi ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Fd&varosi Birésag 2008. évi januar ho 10. napjan kelt
20.K.33.646/2006/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az ORTT Panaszbizottsaga a ... Part sajtéféndkének panasza kapcsan a 23-3-
1657/2004. szamu allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a felperesnek a ...... cim(
mulsorahoz kapcsoldodé musorajaniéja nem volt tényszer(, szubjektiv értékitéletet
tartalmazott, ezzel a felperes megsértette a Radiozasrol és televiziozasrol szolo
1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 4.§-anak (1) bekezdését, valamint az
Rttv. 23.§-anak (2) bekezdését. A felperes jogorvoslati kérelme folytan az alperes a
13/2005. (1.12.) szdmu hatarozatdban a hatarozatot akképpen moddositotta, hogy



melléze az Rttv. 23.§-a (2) bekezdés megsértésének a megallapitasat, és részben
megvaltoztatta a kdzlemény szbveget.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét az alperesi hatarozat felllvizsgalata irant
részben megalapozottnak tekintette, itéletének rendelkezd részében a felperes altal
k6zzéteendd kdzlemeény szovegét megvaltoztatta.

A Févarosi itélétabla 4.Kf.27.308/2005/3. szamu hatarozataval az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara, és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy dontson abban a kérdésben, hogy
a mUisorajanloval - mint szubjektiv mifajjal szemben - tdmaszthatdk-e az Rttv. 4.§-
anak (1) bekezdése szerinti kdvetelmények.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag elsédlegesen abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a musorel6zetes és a muisorszam kozotti kapcsolat hogyan
alakul, illetve a mUsor el6zetesre vonatkozik-e az Rttv. 4.§-anak (1) bekezdésében
foglalt szabalyozas vagy sem. Utalt a F6varosi Birésag 24.K.30.543/2005/6. szamu
itéletében kifejtettekre, mely szerint nem vitathatéan a ml(isor el6zetest az Rittv.
onalldé  milsorszamként  definialja, tartalma  azonban  szlikségképpen
O0sszekapcsolddik a misorszam tartalmaval, amelynek ismertetésére vallalkozik. Ez
a tartalmi kapcsolat a mUsor el6zetest mint misorszamot jarulékos jelleglivé teszi,
amely ebben az értelemben azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy kdvetnie kell az
ismertetni kivant mdsorszam jogi megitélését, meg kell felelnie minden olyan
tartalmi koévetelménynek, amelyet az Rttv. az ajanlott misorszammal szemben
megkovetel. Osztotta az alperesi hatarozatban kifejtett allaspontot a mf(isor
elézetessel szemben megfogalmazott jogszabalyi kdvetelményekkel kapcsolatosan,
igy az Rttv. 4.§-dnak (1) bekezdése szerint a tdjékoztatas sokoldalusaganak,
tényszerlségének, idészerliségének, targyilagossaganak, kiegyensulyozottsaganak
szamon kérése az alperesi hatarozatban szerepl6 valamennyi részlet
vonatkozasaban érdemben vizsgalhatd, és azokat megvizsgalva megallapitotta,
hogy az alperesi hatarozat jogszabalyt nem sértett, ezért a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes az itélet
megvaltoztatasat kérte annak megallapitasa mellett, hogy jogszabalysértést nem
kovetett el, és ugy az alperes mint az els6foku birésag tévesen értelmezték az Ritv.
4.§-anak (1) bekezdését. Allaspontja szerint olyan gyakorlatot alakitottak ki, hogy
minden m(isorszam vonatkozasaban megkdveteli a kiegyensulyozott tajékoztatas
megvaldsulasat, holott az Alkotmanybirésag az 1/2007. szdmu hatarozataban
megallapitotta, hogy nincs akadalya annak, hogy a misorszolgaltatdé rendszeresen
jelentkez6 miisorszamok sorozataban mutassa be a kbzéleti ttmahoz kapcsolodd
relevans allaspontokat. A kiegyensulyozott tajékoztatdas kdvetelményének egy
témaval kapcsolatban kell megvaldsulnia, de semmi akadalya annak, s6t sokszor
egyetlen lehetséges maddja, hogy tébb misorszamban is visszatérijenek ra, és
megszolaltassak az ellentétes, vagy eltér6 allaspontok képviseldit. A
musorszolgaltatas egészében kell megvaldsulnia a kiegyensulyozott tajékoztatas



elvének, nem kivanhaté meg, hogy ez minden misorszamon bellil megvaldsuljon.
Vannak olyan misorszamok, ahol ez nem is kérheté szamon. Utalt a strassbourgi
joggyakorlatra, mely tagabban értelmezi a kiegyensulyozott tajékoztatast,
nevezetesen a vélemények pluralizmusat egy adott orszagon belil foly6 radiézas és
televizibzas egészének kell biztositani. A radidos mifajok koztudottan szubjektiv-
objektiv kategoriapar szerint is lehet csoportositani. A hir a legobjektivebb mfaj, az
objektivitasban utana koévetkezik a szakcikk, tuddsitas, kbézépen van a riporter
szemeélyétdl figgd interju, riport, kritika, esszé és a szubjektiv pdlus kornyékén
talaljuk a jegyzetet, a glosszat, a tarcat. A mlsorel6zetes, a mlsorajanlé egy 6nalld
muasorszam, ami a figyelemfelkeltést szolgalja, a kifejezetten szubjektiv m(ifaj, tehat
itt mindenképpen megengedett a riporter részérdl a vélemény-nyilvanitas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a masodfoku birésag utasitasanak megfeleléen vizsgalta az
alperesi hatarozat torvényességét, a keresetben felvetett jogkérdésben helyesen
foglalt allast.

A felperes a jogorvoslati kérelmét az alperesi Testlletnél azon az alapon terjesztette
eld, hogy a milsorajanl6 amelyben a vélemény elhangzott, az nem hirmiifaj, a
vélemény-nyilvanitast semmi nem tiltja. Ezzel szemben az alperesi allaspont az volt,
hogy az Rttv. 4.§-dnak (1) bekezdésében megfogalmazott elbiras altaldban a
tajékoztatdsra vonatkozik, amely nem egyenld a hirm(isorokkal, hanem annal
tagabb kategdria. Ezt az ellentmondast oldotta fel az elséfoku birdsag a
misorel6zetes (mUsorajanlé és hirmlsorszam) értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatosan.

A fellebbezésben eldadottakra a Févarosi itélétabla fontosnak tartia kiemelni az
Rttv. 4.§-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, mely kimondja, hogy a
kozérdekl6désre szamot tartd hazai és kulfoldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a
tajékoztatasnak sokoldalunak, tényszerlinek, idOszerlinek, targyilagosnak és
kiegyensulyozottnak kell lennie. Az Rttv. 2.§. 31. pontja szerint mlsorszolgaltaté az
a természetes személy, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdasagi tarsasag, aki (amely) mldsorszamok sorozatat megszerkeszti, dont arrol,
hogy a mlisorban mely misorszamok szerepeljenek, €s a m(isort a nyilvanossag
felé tovabbitja, vagy mas vallalkozassal tovabbittatja.

Az ismertetett jogszabalyoknak megfeleléen a kbzigazgatasi jogviszonyban a
felperesen, mint mlsorszolgaltaton kérheté szamon a tajékoztatas sokoldalusaga,
tényszerlisége, idoészerlisége, targyilagossaga és kiegyensulyozottsaga, akkor is,
ha a fémisorahoz szorosan kapcsolédd muisorajanléjaban teszi, ellenkezé esetben
a milisorajanlé tartalma barmikor hiteltelentl eltérhetne a misortdol melyhez
kapcsolodik.



Az Rtv. 47. § (1) bekezdése a kiegyensulyozott tdjékoztatas kdvetelményének
megsértése esetén teszi lehetbveé panasz benyujtasat. Ez a kdvetelmény pedig nem
csak azt kivanja meg, hogy az ugyanazon témara vonatkozé kilonb6z6 allaspontok
és veélemények bemutatasra kerlljenek, hanem azt is, hogy a kdzérdeklédésre
szamot tartd hiranyagrol a felperes a tajékoztatdst megadja, mert ilyen tajékoztatas
elmaradasa sérti az alapvetd tarsadalmi értéknek min6sulé kiegyensulyozott
tajékoztatas elvét.

A .. panaszos tehat joggal varta el, hogy a felperes .. cim( mdsorahoz
kapcsoldodé mdisorajanldja, mint kdzérdeklédésre szamot tartd belpolitikai
esemenyrél a felperes a kell6 tajékoztatast megadja.

Az alperes az Rtv. 51. § (2) bekezdése alapjan eljarva a Panaszbizottsag
hatarozata elleni jogorvoslati kérelmet biralta el. Az Rtv. 50. § (2) bekezdése pedig
biztositia a Panaszbizottsag részére, hogy lehetéséget adjon a kifogast tevbnek
allaspontja megjelenitésére. Ebbdél kdvetkezben ez a lehetbség a jogorvoslati
forumkeént eljaré Testllet részére is adott, a Panaszbizottsag hatarozatanak
megvaltoztatasa esetén tehat elrendelheti, hogy a mlisorszolgaltaté - a Testllet
altal megjeldlt idépontban és moédon - adjon lehetdséget a kifogast tevének
allaspontja megjelenitésére, melyre azonban a felperes nem keritett mddot, azt
nem bizonyitotta.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt nem
sértett az &altala - a hatdrozat hozatala soran - végzett mérlegelés jogszerd,
nyilvanvaldéan helytelen vagy okszer(itlen kdvetkeztetés részérdél nem tértént. Erre
figyelemmel a birdsag részérél felilmérlegelésre, az alperesi hatarozat hatalyon
kivil helyezésére, vagy megvaltoztatasara - jogszabalysértés hianyaban - lehetbség
nincs.

Mindebbdl kévetkezéen a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdlt fel, arrél a masodfoku
birosagnak rendelkeznie nem kellett, mig a felperes személyes illetékmentessége
folytdn a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2008. évi janius hé 12. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6add bird,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelél:



