SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.592/2018/8. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Princz Kornél Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Princz Kornél) éltal
képviselt felperesnek - a Dr. F. Fekete Zoltan tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzoi jogdij
megfizetése irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. junius 7. napjan kelt
1.P.20.843/2017/25. szamu itélete ellen az alperes 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 128 718 (szazhuszonnyolcezer-hétszaztizennyolc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes iizemelteti 2015. aprilis 1. napjatdl kezdédden a (telepiilés neve, ingatlan cime) szdm
alatti (fels6oktatasi intézmény neve) Fitness Club elnevezésii kondiciondléo termet, ahol
kondicionald gépek hasznalatanak biztositdsa mellett aerobik kondiciondld torna és egyéb zenés
csoportos foglalkozasokat tart. A konditeremben €s a csoportos foglalkozasok alatt szamitdgéprol,
valamint CD lejatszorol zenefelhasznalas torténik.

Az alperes tarsadalmi szervezetnek tagdijfizetés ellenében barki tagja lehet. A Iétesitményt az
egyesiileti tagok hasznalhatjak.

A felperes a 2015. aprilis 1-t6l 2015. szeptember 30. napjaig terjedd idére 548 641 Ft szerz6i jogdij
¢s jarulékai iranti igényt érvényesitett az alperessel szemben az intézményben tortént

nyilvanos zenefelhasznalasra tekintettel. A Szegedi Torvenyszek 23.P.22.043/2015/7. szamu - a
Szegedi Itélotabla 2016. majus 25. napjan kelt Pf.11.20.334/2016/4. szamu hatarozataval jogerore
emelkedett - itéletével a kereset szerint marasztalta az alperest. A jogerds itélet megallapitasa szerint



az alperes altal végzett zeneszolgaltatds nem tartozik a szabad felhasznalas korébe, ezért a szerzoi
jogdij fizetési kotelezettsége fennall.

A per befejezését kovetden a felek kozott egyeztetés zajlott, amelynek eredményeként a felperes a
2016. szeptember 13. napjan kelt levelében arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy a jogerds itélet
megallapitasaira tekintettel a fizetendd jogdij 6sszegét a K15 és K16 jogdijkozlemény 1. fejezet 1.4.
pontja alapjan (munkahelyi zenefelhasznalds) havonta brutt6 10 744 Ft-ban, a 2015. éprilis 1.
napjatol 2016. szeptember 30.napjaig terjedd idOszakra 193 383 Ft-ban hatarozta meg. Ezt az
Osszeget az alperes teljesitette.

A felperes pécsi lakos képviseldje 2016. oktober 11. napjan ellendrzést tartott a 1étesitményben,
ahol egy havi, 4500 Ft Osszegli tagdij megfizetése ellenében a szolgaltatast igénybe vehette. Az
egyesiiletbe nem Iépett be, nem volt az (fels6oktatasi intézmény neve) hallgatdja, dolgozdja illetve
az Alma Mater tagja.

A felperes a 2016. november 10. napjan kelt levelében tajékoztatta az alperest az ellendrzés
tapasztalatair6l. Utalt arra, hogy a 2016. szeptember 13-i levélben kozolt dijbesorolasra vonatkozo
egyezség alapja, hogy a Iétesitményt kizardlag az egyesiilet tagjai hasznalhatjak korlatlanul havi
2000 Ft tagdij ellenében. Az ellendrzés tapasztalatai azonban ennek ellentmondanak, ez pedig a
zartkoriiséget kizarja, €s emiatt nem tekinti a zenefelhasznalast sajatos jellegiinek.

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2015. oktober 1.
napjatol 2017. szeptember 30. napjaig terjedd id6szakra Gsszesen 1 737 903 Ft jogdij, és annak
2017. augusztus 6. napjatél jaro, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, 24 911 Ft koltségatalany és osszesen 130
351 Ft - az altala megjeldlt tételekbol allo - perkoltségének a megfizetésére. Keresetének
jogalapjaként a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 9. § (1) bekezdésére, 16. §-ara
¢s XI. fejezetére hivatkozott azzal, hogy az alperessel kotott 2016. szeptember 13-1 levél szerinti
dijfizetésre vonatkozé megallapodast tévedésre, megtévesztésre alapitottan megtdmadta az
alpereshez intézett 2016. november 10-i levelében, illetve jelen perben a 2017. december 5. napjan
érkezett beadvanyaban.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperessel kotott
megallapodasban foglalt jogdijat megfizette 2016. szeptember 30. napjaig terjedd idére. Allitotta,
hogy a fitness termet kizardlag az egyesiilet tagjai hasznalhatjadk. Azt nem tette vitassa, hogy az
egyesiiletnek barki tagja lehet, illetve azt sem, hogy a kiilsés tagok magasabb tagdij ellenében
vehetik igénybe a szolgaltatdsokat. Hivatkozott a megtamadas elkésettségére, utalva arra, hogy erre
tekintettel a felperes legfeljebb a 2016. szeptember 30. napjat kovetd idore kovetelheti a magasabb
Osszegli szerzOi jogdijat.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1 737 903 Ft-ot, valamint ennek 2017. augusztus 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szézalékponttal ndvelt kamatat,
24 911 Ft behajtasi koltségatalanyt és 130 351 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasa szerint az
alperes szerz6i és szomszédos jogdijfizetési kotelezettsége a perben sem vitatottan fennall,
amelynek Osszegére nézve a felek 2016. szeptember 13. napjan megallapodast kotottek. Ervelése



szerint a felperes a megallapodast a (Ptk.) 6:90 § (1) bekezdése alapjan eredményesen tamadta meg.
Ramutatott, a megéllapodds megkotésére a felperest az az alperesi eldadas inditotta, hogy az
egyesiilet tagjai kizarolag (fels6oktatasi intézmény neve) hallgatok, tanarok és az Alma Mater
tagjai lehetnek. Ez az allitds azonban valétlannak bizonyult, vagyis a szerzodéskotésre alapot ado
Iényeges koriilmény tekintetében az alperes a felperest megtévesztette. A felperes 2016. november
10. napjan kelt levelét a megtdmadast tartalmazd jognyilatkozatként értékelte, ezért arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a megtamadas a jogszabalyban irt egy €ves hataridon beliil tortént.
Ramutatott, az eredményes megtamadas alapjan a megallapodéas érvénytelennek mindsiil, igy az
alperes a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszegii jogdijfizetési értesitkben szerepld Gsszeget koteles
megfizetni, amelyet egyebekben Gsszegszerliségében nem tett vitassa.

Az alperes pontositott fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a marasztalas
Osszegének 128 928 Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Allaspontja szerint kizarélag havi 10 744 Ft
jogdijfizetési kotelezettség terheli, ennek 2016. szeptember 30. napjaig eleget tett, igy a perrel
érintett idoszakot illetden elmaradasa 2016. oktober 1. napjatol 2017. szeptember 30. napjaig terjedd
12 hénapra a megjelolt Osszeg. Nyilatkozott arrdl, hogy teljes személyes illetékmentesség
kedvezményében részeslil. Valtozatlanul fenntartotta a keresettel szemben elGterjesztett
védekezését, hangsulyozva, hogy az elséfokl birésag megallapitdsaval ellentétben a felperest nem
ejtette tévedésbe, amikor arrdl tajékoztatta, hogy a termet csak az egyesiilet tagjai hasznaljak,
ugyanis ez nem vitatottan megfelel a valosagnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A masodfoku
targyalason eldadta, hogy az alperes altal teljesitett 193 383 Ft-ot az elézményi perben az alperes
terhére megallapitott marasztalasi dsszegre szamolta el.

A fellebbezés alaptalan.

A jelen perben mar nem volt vitatott, hogy az alperest a nyilvanos zenefelhasznalas kapcsan
jogdijfizetési kotelezettség terheli. Az Szjt. 25. § (1) bekezdése alapjan érvényesithetd a dijigény, ha
a felek kozott felhasznalasi szerzodés jott 1étre. Az Szjt. 45. §-a a térvényben irt

kivételektdl eltekintve a felhasznaléasi szerzodés megkotését irasbeli alakhoz koti. A Ptk. 6:70. § (1)
bekezdése szerint irdsbeli alakhoz kotott szerz6dés megkdtésére ajanlatot és elfogadd nyilatkozatot
irasban lehet tenni. A felek masodfoku targyalason tett egyezd eldadasa alapjan ilyen formai
kovetelményeknek megfeleld szerz6dés a felek kozott nem jott 1étre, ezért a havi bruttd 10 744 Ft
Osszegll jogdij fizetésére vonatkozd megallapodasuk a Ptk. 6:6. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az alakisdg megsértése miatt  semmis (Ptk. 6:94. §), kovetkezésképp a
megtamadhatosag kérdése fel sem mertilhet.

frasbeli felhasznalasi szerzédés hidnyaban folytatott szolgaltatds olyan jogosulatlan felhasznalast
valosit meg, amelynek alapjan az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerint polgari jogi igény
érvényesitésére nyilik lehetdség. Ennek alapjan a jogosulatlan felhasznald koteles a jogsértéssel
elért gazdagodas megtéritésére, amelynek minimalis 6sszege a jogszerli felhasznalas esetén jaro dij.



Az alperes altal hivatkozott havi bruttdo 10 744 Ft 6sszegli jogdij a K15 és K16 jogdijkdzlemény 1.
fejezet 1.4. pontja alapjan keriilt meghatarozdsra (Un. munkahelyi zenefelhasznalds). Az igy
meghatarozott jogdij fizetésének a feltétele azonban, hogy a munkaltat6 altali gépzene felhasznalas
kizardlag a munkavallalok altal hasznalt helyiségekben torténjen. Az alperes a jelen perben, tovabba
a megelozo eljarasban is allitotta, hogy a 1étesitményt kizardlag az egyetem hallgatoi, tanarai illetve
az Alma Mater tagjai hasznaljak. A felperes altal végzett ellendrzés azonban ezt az eldadésat
cafolta. A felperes ellenére ugyanis nem vitdsan az alperes altal megjelolt egyik személyi korbe
sem tartozik, ennek ellenére az alperes dijfizetés ellenében mégis biztositotta a szdmara a
1étesitmény hasznalatdt. Mindebbdl kovetkezOen az alperes a jogdijkozlemény hivatkozott
rendelkezése szerinti kedvezményes jogdij fizetésére nem jogosult, hanem a felperes altal kiallitott
jogdijértesitoben szerepld dij fizetésére koteles. A perben nem volt vitatott, hogy az alperes 2015.
aprilis 1. napjatol 2016. szeptember 30. napjaig terjedd idore a jogdijfizetési értesitdben szerepld
Osszeg helyett havi 10 744 Ft alapulvételével szamitott 193 383 Ft jogdijat teljesitett, amelyet a
felperes jogosult volt a 2015. aprilis 1-t6l 2015. szeptember 30. napjaig terjedd idére elszamolni
(Ptk, 6:41. § (3) bekezdés), igy az alperes fennallo jogdijtartozasa a perrel érintett idészakban 1 733
903 Ft.

Minderre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. tv. (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan a fentiekben kifejtett eltérd jogi indokokkal
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperest a Pp. 78. (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes ligyvédi
munkadijbol allo - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése €s
4/A. §-a alapjan (kis kerekitéssel) megallapitott - 50 000 Ft mdasodfoku perkdltségének a
megfizetésére, 1 608 975 Ft masodfoku perérték alapulvételével. Az alperes az illetékekrdl szo6l6
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan

személyes illeté¢kmentességben részesiil, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged,2018. december 12.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



