SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.381/2018/13.szam

A Szegedi té16tabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Pokker Zoltan tigyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam
alatti lakos 1. rendli és az OBH altal képviselt ILrendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyli
II. rendii alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Térvényszék 2016. november 9.
napjan kelt 15.P.20.498/2016/10. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 11., 14. és 15. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. rendli alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.
A le nem rétt 48.000,- (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és perben nem allo gyermeke, (személy neve) eldbb (varoes 1 neve)-n, majd (varos 2
neve)-n laktak a felperes édesanyjaval egylitt. A koztiik a k6zos ingatlanhasznalat miatt kialakult
konfliktusok miatt a felperes és gyermeke 2009. januarjaban az I. rendli alperes kozremiikodésével
kikoltozott az ingatlanbdl.

Ezt kdvetden (személy neve) személyhez fiiz6do6 jogai megsértésére hivatkozassal keresetet nyujtott
be jelen per I. rendii alperese ellen. Az eljaras a II. rendi alperesi torvényszék eldtt 4.P.20.074/2014.
szamon folyt. Keresetében a jogsértés megallapitasan tal 5.000.000,- Ft nemvagyoni kar
megtéritését igényelte, amit azzal indokolt, hogy az I. rendli alperes 2009. januadr 6-an Ot
bantalmazta, nagyanyja ingatlanabol gyakorlatilag kilakoltatta, emiatt tanulmdnyai folytatdsa
elneheziilt, egészsége megrendiilt, azota is pszichiatriai kezelésekre jar. A 2014. aprilis 9-én



megtartott targyaldson az 1. rendl alperes a kovetkezd kijelentéseket tette, melyeket a birdsag a
jegyzOkonyvben rogzitett: ,,(személy neve)-vel mindig voltak problémak. A sajat tandranak is
meghirdette olcs6 pénzért az ) hazat, ezért kellett elmennie az iskolabol. Pszichologiai kezelésre
kellett hordani (varos 3 neve)-re mar kiskordban is. Ezt onnan tudom, hogy én is voltam veliik.
Ennek az lehetett az oka, hogy az anyja mindig verte slaggal./../ A mamat végig terrorizalta
(személy neve). Példaul ha hideg volt, nem akart kimenni pisilni, hanem belepisilt a mama
viragjaba vagy egy uditditalos livegbe ¢és odaadta a mamanak, hogy nesze mama, iditd. Volt, hogy
kihuzta al6la a széket, és elesett a mama, és szétrepedt a feje, korhazba kellett mennie. Rendszeresen
verték, azért kellett elmennitik.” A II. rendi alperes 81. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A fenti kijelentésekre alapitottan (személy neve) a II. rendl alperes el6tt ujabb keresettel élt,
melyben kérte megallapitani, hogy az I. rendl alperes e valotlan tényallitasokkal johirnevét,
becsiiletét és emberi méltosagat megsértette, egyben sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. A
(ILrendii alperes neve)l10.P.21.336/2014/33. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, dontését a
Szegedi [télétabla Pf.11.20.547/2015/3. szamon helybenhagyta.

A targyalason tett kijelentés miatt a felperes gyermeke — majd késObb a felperes is —
maganinditvanyt terjesztett eld ragalmazas vétsége miatt. Mivel a két maganvadlo a vadat ejtette, a
blintetdeljarast a birésag megsziintette.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az I. rendii alperes a becsiilethez valo jogat
megsértette, melyre figyelemmel 400.000,- Ft sérelemdijban kérte marasztalni. Kérte tovabba annak
megallapitasat, hogy a II. rendii alperes megsértette a tisztességes eljarashoz fliz6do jogat, ezért tdle
200.000,- Ft sérelemdijat igényelt. Arra hivatkozott, az 1. rendi alperes valotlanul allitotta réla, hogy
allanddan verte az édesanyjat. A II. rendl alperes jogsértd magatartasat abban latta, hogy az ligyben
eljard bird a jogsértd 1. rendi alperesi nyilatkozatot targyalasi jegyzokonyvbe foglalta.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az 1. rendli alperes allaspontja szerint a targyalasi nyilatkozataval személyiségi jogot nem sértett,
amit alatdmaszt a Szegedi [té16tabla 2015-ben sziiletett jogerds itélete is.

A 1I. rendli alperes pedig azzal érvelt, hogy a felek targyaldsi nyilatkozatanak jegyzékonyvbe
foglalasa jogszabalyi kotelezettsége, amely jogsértd magatartasnak nem mindsiilhet.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 30.000,- forint
perkoltség megfizetésére. Hatarozatdnak indoklasaban leszogezte, a felperes gyermeke részben a
jelen perben kifogasoltakkal egyezd kijelentések miatt inditott pert az 1. rendii alperessel szemben,
melyben a Szegedi [télétabla Pf.I1.20.547/2015/3. szamon hozott jogerds itéletet. A masodfoku
birésag itéletének indokoldsdban kifejtette, a személyiségi jogsértés megallapitasa az egyéb
feltételek fennallasa esetén is csak akkor torténhet meg, ha a kifogasolt magatartas jogellenes, amit
viszont nem talalt megallapithatonak. Ramutatott, az alperes a felperes gyermekével szemben a
perbeli védekezés jogat rendeltetésszeriien gyakorolta, az altala eldadottak indokolatlanul banténak,
sértdnek nem tekinthetok és az sem allapithatd meg, hogy ezekkel szandékosan valotlan tényeket
kozolt volna. Jelen eljarasban ugyanakkor nem a felperes gyermeke, hanem a felperes érvényesitett
személyiségvédelmi igényt, amelynek elbirdlasa, megitélése a masik perrel teljes mértékben
megegyezik, hiszen az igény azonos ténybdl, az I. rendli alperes ugyanazon mondataibdl ered, jelen
per felperese semmilyen 0j tényt, koriilményt nem jeldlt meg. Nem hivatkozott olyan tobblet
tényallasi elemre, illetve Uj jogi allaspontra sem, amelyek a Szegedi [tél6tabla altal mar kifejtettek
jelen perre valo alkalmazhatosagat kizarndk, vagy akar csak kétségessé tennék.

A két évvel késobbi igényérvényesitést sem tudta megfeleldéen megmagyarazni, arra kellé indokul a
fia altal inditott per végeredményének bevarasa sem szolgal Ha a sérelmezett tényallitds valoban



annyira jelentds sérelmet okozott volna szamara, a perinditassal nyilvanvaléan nem vart volna ilyen
hosszu ideig.

A II. rendi alperes kifogdsolt magatartasat illetdéen ramutatott, a bir6sag torvényben meghatarozott
kotelezettsége az, hogy a felek nyilatkozatait jegyzOkonyvbe foglalja, ennek tett az eljard birdsag
jogszerlen, az eljarasi szabalyokat betartva eleget. Megjegyezte, a tisztességes eljarashoz vald jog
nem tekinthetd egyben személyiségi jognak is.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsédlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foktl birdsag ujabb eljarasra €és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan megvaltoztatdsat és az alperesek kereset szerinti marasztaldsat kérte. Elsddleges
fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku itélet tévesen hivatkozott res iudicata
fennalltdra, mivel a korabbi és jelenlegi felperesek személye nem azonos. A tovéabbiakban
véleménye az volt, a birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasa ¢és a Pp. 3. § (3) bekezdésére torténd
figyelmeztetés nélkiil nem hozhatott volna itéletet, ezek hidnya a tisztességes eljaras kdvetelményét
sérti. Hangsulyozta, a (IL.rendii alperes neve) elotti eljarasban a felperes nem volt peres fél, de
akkor sem allna meg a helyét az elséfoki birosag hivatkozasa a Szegedi [tél5tabla korabbi itéletére,
ha az lett volna, mert a felek a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan johiszemii eljarasra kotelesek.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét is megszegte, mas eljarasban
hozott itélet szovegének beemelésével ennek nem tesz eleget. Kifogasolta a megallapitott perkoltség
Osszegét is, amely allaspontja szerint eltalzott.

Az I-II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték
helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elso6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla kifejtett jogi érveivel is
egyeteért.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Téves az a fellebbezési érvelés, hogy az els6foku birdsag itélt dologra (res iudicata) hivatkozva
utasitotta el a keresetet. Amennyiben ilyen ok fennallna, az {igyet nem érdemben, itélettel kellett
volna eldonteni, hanem a per megsziintetésének lett volna helye a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Az elséfoku itélet jogi indokolasa azonban csupan
arra utal, hogy a felperes keresetében nem adott el6 olyan tobblet tényallasi elemet, amely indokolta
volna a Szegedi {tél6tabla korabbi, Pf.I1.20.574/2015/3. szamu jogerds itéletében elfoglalt jogi
allasponttol vald eltérést, melyben ugyanazt az 1. rendi alperesi perbeli vallomast értékelte azzal a
kiilonbséggel, hogy annak a felperes gyermeke szempontjabol relevans részeit vizsgalta. Jogi
okfejtései azonban kétségteleniil jelen perben is irdnyadoak.

A felperes keresetében elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az I. rendi alperes targyalason tett
nyilatkozataban olyan kijelentést tett, mely személyiségi jogait sértette. A személyiséget érintd
kozléseket a Legfelsobb Birdsagnak (Kuria) a sajtohelyreigazitasi perekre megfogalmazott, de
ebben a részében az altalanos személyiségvédelmi perekre is alkalmazandé PK 12. szamu
Kollégiumi Allasfoglalasa szerint a maguk egészében kell vizsgalni, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. Annak vizsgalatakor, hogy
a konkrét magatartasok személyiségi jogi sérelmet valositottak-e meg, a kozlés koriilményeit is
értekelni kell. Ezért 1ényeges, hogy a kereset targyava tett kozlés az I. rendl alperessel szemben
inditott személyiségvédelmi perben a perbeli védekezés részeként keriilt eldadasra a részérdl. Az



ilyen esetkorre is iranyado, hogy az egyébként a torvény védelme alatt allo személyiségi jogok (Ptk.
2:42. § (1) és (2) bekezdés) megsértésére csak akkor keriilhet sor, ha a jogsértoként allitott
magatartas jogellenes. Ezt a jogellenességet az 1. rendii alperes magatartasa kapcsan annak tiikrében
kellett tehat vizsgdlni, hogy nyilatkozata polgari perben, annak targyaldsan hangzott el, olyan
eljarasban, ahol az I. rendii alperes szintén alperesi pozicidban volt.

A perinditds a maganjogi jogviszonyokban kialakult érdemi konfliktusok kezelésének jogallami
eszkoze, melynek sajatossdga, hogy abban a felperes valamely jogat, illetdleg jogos érdekét
érvényesiti, mig az alperes — akivel szemben az eljardst a felperes meginditotta — a koveteléssel
szemben védekezik. Mindkettejiiket azonos eljarasi jogok ¢és kotelezettségek illetik illetdleg terhelik,
koztik az, hogy jogi éllaspontjukat kifejtsék, illetleg az ellenérdekii fél 1ényeges allitasaival
kapcsolatosan véleményt nyilvanitsanak, tényt adjanak elé. E jogok gyakorlasa soran lehetséges,
hogy az ellenérdekli félre nézve kijelentéseik sértdek, illetdleg alkalmasak lehetnek tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara, ezaltal személyiségi jogainak — koztiikk becsiiletének ¢€s
johirnevének — megsértésére. Az ilyen jogi helyzetben az egyik peres fél tisztességes eljarashoz
fliz6do alapjoga Osszelitkozésbe keriilhet az ellenérdekii fél valamely személyiségi jogaval. Ezekre
az esetekre is iranyadonak kell ezért tekinteni az Alkotmanybirosag alapjogi kollizid esetére kifejtett
allaspontjat: az egyik alapvetd jog védelme és érvényesiilése akkor teheti jogszeriivé egy masik
alapvetd jog megsértését, illetve korlatozasat, ha ez feltétleniil sziikséges, azaz az adott alapjog
érvényesiilése és védelme mas mddon nem érhetd el, tovabba ha a korlatozas, illetve az okozott
sérelem aranyban all annak hasznaval, az elérni kivant cél fontossagéaval (39/2007. (VI. 20.) AB
hatarozat).

Mindezek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy ha az alperes a vele szemben érvényesitett
igény kapcsan a perben rendeltetésszeriien gyakorolja jogait, ennek megfelelden védekezik, és
ennek sordn akar olyan tényelOadast tesz, akar olyan véleményt nyilvanit, amely alkalmas lehet a
masik fél hatranyos megitélésére, ez szamara negativ kovetkezménnyel nem jarhat. A perbeli
nyilatkozat csak akkor sérthet személyiségi jogot, ha az kifejezésmoddjaban indokolatlanul banto,
sértd, tovabba ha szandékosan, rosszhiszemiien allit valotlan tényt. A kozlés tényallitaskénti
értékelése szempontjabol abbol kell kiindulni, hogy mindenkinek megengedett jogosultsaga
relevansnak tartott tények eldadasa a vele szemben inditott perben.

Jelen esetben az 1. rendi alperes a perbeli védekezes jogat rendeltetésszeriien gyakorolta, az altala
eldadottak indokolatlanul bantonak, sértonek nem tekintheték és az sem allapithaté meg, hogy a
kifogasolt nyilatkozattal tudatosan valotlan tényeket kozolt volna. A szoveg egyetlen része érintette
a felperest: ,,Ennek az lehetett az oka, hogy az anyja mindig verte slaggal”. Ez egy ténybdl levont
véleménynyilvanitas, ami az alperesi pozicidban kényszertien védekezd I. rendli alperes részérdl a
megengedett jogi kereteken nem mutat tul, jogszerlitlennek nem tekinthetd. Helyesen allapitotta
meg tehat az elséfokl birdsag, hogy a kereset az 1. rendii alperessel szemben alaptalan.

Egyetért az itélotabla az elsdfoku birdsaggal abban is, hogy a II. rendl alperesi birdsag a Pp.-ben
meghatarozott kotelezettségének tett eleget a felek nyilatkozatainak jegyzOkonyvbe foglalasaval
(Pp. 115. § (1) bekezdés). A jogszabaly pedig arra is lehetdséget ad, hogy szd szerint
jegyzokonyvezzen a biroésag, ha az eldadottaknak jelentdséget tulajdonit (117. § (1) bekezdés). A
kifogésolt jegyzOkonyvezéssel igy a birésdg semmiféle jogszabalyt nem sértett meg,
kovetkezésképpen mind eljarasi alapjogsértése, mind az esetlegesen ezen alapuld személyiségi
jogsértése kizart.

A felperes tovabbi fellebbezési érvelése, mely a bizonyitds sziikségességét, az ezzel Osszefiiggd
tajékoztatasi kotelezettséget érintette, ugyancsak alaptalan. A jogvita pusztan az alapper iratai
alapjan eldonthetd volt az irdnyadd jogelvekre tekintettel. Tovabbi bizonyitds csak az eljards



felesleges elhuzodasat eredményezte volna. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy olyan bizonyitando
tény sem volt, melyrdl az els6foku birosagnak tajékoztatast kellett volna nytjtania.

A 600.000, -Ft pertargyétékli perben a 30.000,- Ft-os elséfoku eljarasi koltség, melyet a pervesztes
fél koteles megfizetni, elttlzottnak nem tekinthetd, megfelel a 32/2003. (VIIL. 22.( IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti altaldnos mértéknek (5 %). Mérséklésének nem volt indoka.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az 1. rendi alperes
a masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével felmertilt koltségeit megfizetni, amelyet az itélotabla a
kifejtett tevékenységgel és a pertargyértékkel aranyban alldan allapitott meg a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) €s (6) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogd ligyvéd dijanak
viselésére a felperes koteles, mig a személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén
marad.

Szeged, 2018. november 27.
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a tanacs elnoke el6ado bird biro



