SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.371/2018/4. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Dobak Nandor iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal altal képviselt IL.rendii alperes neve (cime) szam
alatti székhelyl alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék
2018. februar 23. napjan kelt 27.P.21.418/2017/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja akként, hogy a II. rendt alperes altal fizetend0 marasztalasi 6sszeget 100.000,-
(Egyszazezer) forintra leszallitja.

Az allam terhén maradd elséfoku eljarési illeték Osszegét 150.000,- (Egyszazdtvenezer) forintra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg a II. rendi alperesnek 11.100,- (Tizenegyezer-
egyszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 40.000,- (Negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (varos 1 neve)-i Viarosi Birosdgon 2009. februar 19-én (perben nem all6 személy neve)
keresetet terjesztett eld hibas teljesitésre alapitottan 2.000.000,- forint javitasi koltség megfizetése
irant a (cég neve)-vel szemben, melynek iizletvezetésre jogosult beltagja a felperes volt. 2010.
februar 16-an kereseti kérelmét kiterjesztette a felperesre is.

A birésag majus 6-an kelt 5.P.20.098/2009/41. szamu részitéletével megallapitotta, hogy hibas
teljesités nem tortént.

A 1II. rendt alperes oktober 19-én kelt 3.P£.21.652/2010/4. szamu végzésével a részitéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Indokoldsaban kifejtette, amennyiben az els6foki birosdg a bizonyitasi eljaras
eredményeként rendelkezésre alld bizonyitékok mérlegelésével és értékelésével ugy itéli meg, hogy
hianyzik a kereseti kérelem jogalapja, nem azt kell megallapitani, hogy hibés teljesités nem tortént,
hanem a keresetet el kell utasitani. Dontésével ezért az els6foku birdsag megsértette az eljaras
lényeges szabdlyait azon til, hogy a részitélet indokoldsdban tényallast sem allapitott meg és a
bizonyitékokat sem értékelte. Eldirta, a megismételt eljaras soran tisztdzni kell a kereset és a



viszontkereset tartalmat, a feleket nyilatkoztatni kell a per targyat képezo szerz6dés tartalmara, majd
a kereseti kérelem ¢s az ellenkérelem korlatai kozott meg kell allapitani azt, hogy mire nézve kell
tényallasaikat bizonyitani. Kiemelte, a birésagnak a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott
kotelezettsége tajékoztatni a feleket a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol,
a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményérol.

A (varos 1 neve)-i Varosi Birosag a megismételt eljarasban 2010. november 22-én 2011. januar 11-
ére targyaldst tlizott ki, és felhivta a per felperesét a fenti masodfokt végzés 5. oldalara utalva
nyilatkozat elGterjesztésére, melyet a fél a targyalds napjan tett meg irasban. A targyalast a birdsag
elhalasztotta és ismételten felhivta a per felperesét, hogy pontositott kereseti kérelmét a masodfokt
birosag végzésének 5. oldalan megjelolt modon terjessze eld, egyértelmiien €s hatarozottan
nyilatkozzon arr6l, hogy a felek kozott milyen szerzddés jott létre, milyen szerzédéses
kotelezettségének nem tett eleget az alperes, és ehhez képest milyen igényt kivan érvényesiteni.
Majd februar 10-én kelt 5.P.20.098/2009/51. szamu részitéletével a keresetet elutasitotta.

A részitéletet II. rendii alperes szeptember 20-an kelt 3.Pf.21.652/2010/4. szamu végzésével
ismételten hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdésagot a per ujabb targyaldsara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasdban megallapitotta, az els6foka birésag a korabbi hatalyon
kiviil helyezd végzésben foglalt iranymutatasnak teljeskoriien nem tett eleget, a kereseti kérelem és
az ellenkérelem korlatai k6zott nem téjékoztatta a peres feleket, hogy mire nézve kell tényallasaikat
megtenniiik és bizonyitaniuk, ahogy - a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettsége
megsértésével - a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitas
eszkozeirdl sem. Kitért arra is, hogy a felek nyilatkozatait sem vette fel avonatkozasban, hogy
kozottiik milyen szerzédéses jogviszony allt fenn, egymadssal szemben milyen kotelezettségeik,
illetve jogosultsagaik voltak, aminek kovetkeztében arra sem hivta fel Oket a mulasztés
jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett, hogy a szerzddéses jogviszony alapjan mely
tényeket kellett volna bizonyitaniuk. A végzésben - a korabbihoz hasonldan - részletes iranymutatast
adott a megismételt eljarasra vonatkozdan.

A (varos 1 neve)-i Varosi Birdsag 2011. november 24-én tartott az iigyben targyalast, melyet
elhalasztott, ¢és felhivta a per felperesét nyilatkozattételre, majd 2012. januar 10-én kelt
5.P.20.98/2009/65. szamu részitéletével a keresetet elutasitotta, egyidejliileg a viszontkereset
vonatkozasdban megallapitotta az eljaras sziinetelését a Pp. 137. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A részitélettel szembeni fellebbezés folytan eljart II. rendii alperes oktober 18-an az eldtte folyd
eljarast a részitélet kiegészitése és kijavitasa targyaban hozott hatarozatok jogerére emelkedéséig,
avagy a kiegészito itélet elleni esetleges fellebbezés felterjesztéséig felfiiggesztette. Kifejtette, az
els6fokl birdsag a részitélettel a teljes kereseti kérelem targyaban dontést hozott, mindezek ellenére
a részitélet nem hatarozott az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illeték €s az allam
altal eldlegezett szakértdi dij viselésérdl, valamint a rendelkezd részben nyilvanvald eliras tortént a
perkdltség jogosultja tekintetében. A II. rendii alperes az ezutan kijavitott és kiegészitett részitéletet
a 2013. méjus 28-an kelt 3.P£.20.086/2013/3. szamu a részitéletével helybenhagyta.

Az iratok visszaérkezését kovetden a viszontkereset vonatkozasaban sziineteld eljaras folytatasa
iranti, 2012. majus 18-an eldterjesztett kérelemre tekintettel a (varos 1 neve)-i Jarasbirésag 2013.
oktober 1-jén targyalast tartott, melyet azzal halasztott el, hogy felhivta a per alpereseit, a pontositott
viszontkeresetet annak bizonyitékaival egyiitt terjesszék eld, majd november 25-én kelt
5.P.20.283/2012/8. szdmu végzésével a viszontkereseti kérelmet attenni rendelte a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezo 1. rendi alpereshez.



Az attételt elrendeld végzéssel szembeni fellebbezés folytan a II. rendi alperes 2014. marcius 25-én
kelt 3.Pkf.20.499/2014/2. szdmu végzésével az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta, az attételt
melldzte és az els6foku birdsagot az eljaras folytatasara utasitotta.

.....

nytjtott be a jelen kartéritési perre tekintettel, melynek alapjan a Szegedi [tél5tabla a 2014. oktober
7-én kelt Pkk.I1.20.760/2014/1. szamu végzésével az eljaras lefolytatasdra a (varos 2 neve)-i
Jarasbirosagot jelolte ki.

A felperes modositott keresetében 950.000,- forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni a II.
rendii alperest. Kovetelését arra alapitotta, hogy a (varos 1 neve)-i Jarasbirosag megsértette az
eljaras észszerii idon beliil torténd befejezéséhez, valamint a tisztességes targyaldshoz vald jogat.
Allaspontja szerint a birésag hibazott, amikor a keresetlevelet befogadta anélkiil, hogy a per
felperese bizonyitotta volna, milyen szerzédést kotott, tovabba abban is, hogy nem tdjékoztatta a Pp.
3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitési teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. Ervelése szerint az
elséfokon eljart birosagnak meg kellett volna akadalyoznia a felperes rosszhiszemi, perelhuzo
magatartdsat, azt, hogy tobb mint harom ¢és fél évig nem jelent meg személyesen a birésagon, és
felhivasra nem nyilatkozott, hogy milyen szerzddést nem teljesitett. Megitélése szerint az eldzetes
bizonyitast a torvényi feltételeinek hidnyaban rendelte el, az igazsagiigyi szakértéi véleményben
feltiintetett valdtlan aramfogyasztas miatt hivatalbol kellett volna eljarast inditania. Sérelmezte,
hogy 2013. majus 28-4ig csak részitélet sziiletett. Utalt arra is, a harom részitélet, egy kiegészitd
itélet, a szakmailag nem indokolhato attételt elrendeld végzés, valamint az, hogy tobb mint harom és
fél évig nem jelent meg a targyaldsokon az ellenérdekii fél, jelentésen hozzéjarult ahhoz, hogy az
eljaras észszerti idon tal, 8 év 8 honap elteltével fejez0dott be jogerdsen. A viszontkereset a per
elhuzodasdhoz nem jarult hozza, mivel az nem kertilt targyalésra.

A 1II. rendti alperes ellenkérelme a modositott kereset elutasitdsara iranyult. Kifejtette, a birdsagnak
a perbeli jogvita érdemi elbirdlasa soran kellett abban allast foglalnia, hogy (perben nem allo
személy neve)-t megilleti-e az altala igényelt szavatossagi jog, ezért a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak hianyat nem tartotta a felperes allitott jogsérelmével okozati
Osszefiiggésben allonak. A bizonyitési teherrdl vald tajékoztatds ugyancsak az érdemi elbirdlashoz
kapcsolodik, ami orvosléasra keriilt a hatalyon kiviil helyez6 végzés folytan megismételt eljarasban.
Utalt arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés dnmagaban nem eredményezi a Pp. 2. §-dban irottak
sérelmét, az elézetes bizonyitast pedig az alperesi birdsag a jogszabalyi feltételek megsértése nélkiili
mérlegeléssel rendelte el, az nem tekinthetd kirivoan stlyos jogszabalysértés mellett hozott
dontésnek. Megjegyezte, a szakértéi vélemény tartalma szintén a per érdemével kapcsolatos.
Hivatkozott arra, hogy jelen per felperese 2010. februar 16-atdl alperese a (varos 1 neve)-i
Jarasbirosag elott indult pernek, ahol az 2014-ig volt folyamatban. A kozel haroméves pertartam
egy hasonlo hibas teljesités kapcsan indult olyan jogvitdhoz mérten, amelyben a keresettel szemben
viszontkeresetet is eldterjesztettek, nem tekinthetd kirivéan hosszl pertartamnak. Kérte figyelembe
venni, hogy a felperes altal megjeldlt 8 év 8 honapos pertartam talnyomoé része mas torvényszék
illetékességi teriiletén zajlott, a feleldsségi korébe ezért nem vonhatd, a (varos 1 neve)-i
Jarasbirdsag eljarasaban pedig lényeges inaktiv perbeli iddszak nem volt, ilyenre a felperes sem
hivatkozott. Tovabbi allaspontja szerint a terhére kell értékelni, hogy a sérelmezett polgari perben
tobbszor is megvaltoztatta ellenkérelmét és viszontkeresetét, amellyel maga is hozzajarult az eljaras
id6tartamahoz. Vitatta a kartéritési igény Osszegszeriiségét is.



Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a II. rendi alperest 500.000,- forint megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsaban els6dlegesen ramutatott, mivel a
kereset vonatkozasaban 2013. majus 28-an jogerds részitélet sziiletett, a kereseti kérelem keretén
beliil a viszontkeresetre vonatkoz6 eljaras folyamatban 1ététdl fiiggetleniil vizsgalandé a Pp. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett alapvetd jogok sérelme. Kifejtette, a Bszi. 2. § (1) bekezdésébdl és 7. §-abol,
valamint a Pp. 229. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az ligyben hozott jogerds itélet végleges
dontéss¢ valasa folytan annak jogszabalysértd voltdra a Pp. szabalyainak megsértése okabol nem
lehet hivatkozni. Nem allapitotta meg ezért a Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti jogsérelmet a
keresetlevél 1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitasdnak sziikségessége, az eldzetes bizonyitas torvényi
feltételek hidnyaban vald elrendelése, a bizonyitasi teherrdl sz6l6 tajékoztatas elmulasztisa és az
igazsagligyi szakértdi véleményben feltiintetett aramfogyasztas miatti eljards hivatalboli
kezdeményezésének elmaraddsa kapcsan. Ramutatott, a per tisztességes lefolytatdsadhoz valo jog a
birosaggal szemben részben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a pervezetés a Pp. eldirasainak
megfeleljen. Igy ha az {igy az eljarasi szabalyok szerint érdemben targyalhato, illetdleg a keresetrél
¢s jarulékairol dontés hozhatd, de az eljard birdsag az iigy érdemében nem targyal, vagy a
keresetrdl, annak jarulékairdl nem hoz dontést, azzal megsérti a félnek az eljaras tisztességes
lefolytatasahoz, egyuttal a per észszerii idén beliili befejezéséhez vald jogat is. Allaspontja szerint a
érdemben targyalni kellett volna, mely azonban csak a harmadik részitéletet helybenhagyo
részitéletnek az els6foku birdsagra torténd megérkezését kovetden tortént meg. gy a 2011. februar
10-2013. julius 17. kozti idészak inaktivnak mindsiil, amely megalapozza a felperesnek a per
észszer idon belilli befejezéséhez vald joganak sérelmét. Megallapitotta tovabba ugyanezen
alapvetd jog sérelmét azzal kapcsolatban, hogy az alapperben a masodik részitélet hatalyon kiviil
helyezésére azért keriilt sor, mert a korabbi hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt
iranymutatasoknak az elséfoku birosdg maradéktalanul nem tett eleget. Ez ugyanis azt
eredményezte, hogy a kereseti kérelem vonatkozasaban a pertartam majdnem egy évvel novekedett.
Ugyancsak megallapitotta a jog megsértését amiatt, hogy az alapperben az elséfokt birdsag a
harmadik részitéletében olyan jarulékos kérdésrdl nem dontdtt, ami meghozhato lett volna és amely
miatt a masodfokt birdsag a fellebbezést elbiralni nem tudta, a részitélet kiegészitésre szorult. Ez a
részitélettel szembeni fellebbezés elbiralasanak iddtartamat, ezzel a pertartamot is ndvelte.
Kifejtette, a Pp. 2. § (3) bekezdése az ugyanezen § (1) bekezdésében meghatarozott alapvetd jogok
megsértése esetén vélelmet allit fel amellett, hogy ilyen esetben méltanyos -elégtétellel
ellensulyozhaté hatrany kovetkezik be. Mindezek alapjan kotelezte a II. renda alperest kartérités
megfizetésére. Osszegének meghatdrozasa soran az elséfoka itéletben megallapitott alapjogi
sérelmeket vette figyelembe.

Az itélet ellen a II. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsdédlegesen annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte.
Ervelése szerint az elséfoku birosag a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast nem allapitotta meg
teljeskoriien, a peres eljarast jogerdsen befejezd hatarozatra vonatkoz6 adatokat nem vizsgalta, nem
tisztdzta, hogy a jogvita targyara, természetére, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi
koriilményeire figyelemmel megallapithato-e az észszerti idon beliil torténd befejezéshez fiz6d6 jog
sérelme. Megitélése szerint a viszontkereset érdemi targyalasanak késedelme miatt nem allapithato
meg az allitott alapjogi sérelem. Allaspontja az volt, az elséfoku birosag tulterjeszkedett a kereseti
kérelem korlatain, amikor felperesi tényeldadas hianyaban vizsgalta, hogy az érintett per els6foku
birdsadganak eljardsa mennyiben felelt meg a felperes altal tényszertien nem sérelmezett eljarasi és
anyagi jogi szabalyoknak, ezért az elséfoku itélet az iligy érdemi elbiradlasara kihat6 moddon
jogszabalysértd. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nugy értékelte, az eljarasi szabalyok
megsértése automatikusan megvalodsitja a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdésében irott tigyféli alapjogok



sérelmét. Nem tartotta megalapozottnak a részitélet hatdlyon kiviil helyezését kovetd eljarasi
szabalysértésre, illetve a részitélet kiegészitésének sziikségére tett megallapitast. Kifogasolta, hogy
az els6foku birosag nem vizsgalta, hozzajarult-e és mennyiben a felperes magatartdsa, mulasztasa a
per elhtizodasdhoz. Ekorben kiemelte, a periratok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes az
eljaras soran perbeli nyilatkozatait mind az ellenkérelem, mind a viszontkereset vonatkozasaban
szamos esetben megvaltoztatta, a birosag hidnypodtlasra, nyilatkozat pontositdsra vonatkozd
felhivasainak nem, illetve nem hataridon beliil vagy nem teljeskoriien tett eleget, mely mulasztdsai a
pertartam alakuldsahoz nagymértékben hozzajarultak, igy eredményesen nem érvényesithet igényt a
Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitottan. Utalt arra, az els6foku itélet nem tartalmazza, hogy milyen
kortilményeket értékelve, milyen mérlegelés alapjan hatdrozta meg a kartérités 6sszegét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsdg fellebbezéssel tamadott itéleti
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, az elséfoku itélet megalapozott,
teljeskortien feltart tényallas alapjan helyes jogi kdvetkeztetést vont le.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélétdbla a (varos 1 neve)-i Varosi Birdsag 5.P.20.098/2009. és 5.P.20.331/2014. szamu
iigyének iratai alapjan a tényallast a kovetkezokkel egésziti ki:

A (varos 1 neve)-i Varosi Birésagon indult perben jelen per felperesének a perbevonasat
megeldzden a (cég neve) viszontkeresetet terjesztett el elmaradt munkadij és az emiatt keletkezett
kara megtéritése irant. A felperes (ott II. rendi alperes) 2010. marcius 2-an ezzel megegyez0
tartalmu viszontkeresetet nyujtott be, majd marcius 30-an eldadta, hogy viszontkeresete targyaban
egyeldre jogfenntartassal €1, és a (cég neve) viszontkeresetét tartja fenn maradéktalanul. 2011.
januar 11-én mar azt a nyilatkozatot tette, hogy akkor tudja pontosan elOterjeszteni a
viszontkeresetét, ha a masik fél a méasodfokl birdsag felhivasanak mindenben megfeleld kereseti
kérelmet nyjt be. 2013. oktober 1-jén pedig bejelentette, hogy teljeskorii, pontositott
viszontkeresetet 15 napon beliil fog eldterjeszteni. Ez oktdber 17-én tértént meg munkadij, kieso
jovedelem megtéritése, valamint johirnév, emberi méltosag és egészséghez vald jog megsértése
miatti nemvagyoni kéartérités irant.

A (varos 1 neve)-i Varosi Birdsag elso részitéletének hatalyon kiviil helyezését kovetden (perben
nem allé személy neve) (ott felperes) 2011. januar 11-én érkezett el6készitd iratdban eldadta, hogy
komplett hoszivattyus flitési rendszer kivitelezésére jott 1étre a perbeli szerzodés a Ptk. 401. §-a
szerint. A masodik részitélet hatalyon kiviil helyezését kdvetd biroi felhivasra - a 2012. januar 10-i
targyalast megel6z0 beadvanyaban - ugyanilyen tartalmt nyilatkozatot tett azzal, hogy a vallalas
magaban foglalta a kiviteli terv elkészitését is.

A harmadik részitélet elleni fellebbezés folytan els6 alkalommal 2012. aprilis 30-an, majd masodik
alkalommal 2013. januér 16-an érkeztek meg az iratok jelen per II. rendli alpereséhez.

A tényallas ezen feliili kiegészitése, tovabbi feltdrasa nem volt sziikséges, mert ebben a perben csak
az alperesi torvényszék, illetve a szervezeti egységeként mikodo érintett jarasbirdsag eljarasa
vizsgalhato, mas birdsagé nem, és egyebekben a kereset jogerds elbiralasaig az eljaras kizarolag a I1.
rendil alperes, valamint jarasbirosaga elott folyt.

Az itélotabla feliilbiralati jogkdre kapcesan 1ényeges ugyanakkor, hogy a masodfoku eljaras targyat
mar nem képezték a per észszerii idon beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelmén tulmend
felperesi hivatkozasok, mert az els6foku itélet azokat érintd megallapitasait a fellebbezés nem
érintette.



A jogvita elbiralasara a felperes perbevonasakor hatalyos Pp. (1952. évi III. tv.) 2. § (1) és (3)
bekezdéseit kell alkalmazni, mivel a felperes a kovetelésének ténybeli alapjaként a mddositas 2014.
marcius 15-1 hatalyba 1épése elott kezdddott €és tilnyomorészt még akkor folyt birdsagi eljarasra
hivatkozott.

A Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birdsagnak az a feladata, hogy - Osszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és észszerii
idén beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. E kotelezettség elmulasztdsdhoz a
jogalkotdé a Kkartérités jogkovetkezményét fiizte, vagyis a felsorolt eljarasi alapjogsérelmek
kozvetleniil - a személyhez fiiz6dd jogok kovetkezményes megsértésének hidnyaban is - maguk utan
vonhatjak mind a vagyoni, mind a nemvagyoni kartérités szankcidjat. Ez egyben azt is jelenti, hogy
az e jogalapon eldterjesztett karigényekre alkalmazni kell a birdsagi jogkorben okozott karokra
iranyado specialis [Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349. § (1) és (3)
bekezdés], valamint a deliktudlis karfeleldsség altalanos (Ptk. 339. § (1) bekezdés) szabalyait, mely
feltételek egylittes megvaldsulédsa sziikséges az eredményes igényérvényesitéshez. Egységes a biroi
gyakorlat abban is, hogy még az esetlegesen megvalosult jogszabalysértésnek is sulyosnak,
mérlegelés alapjan hozott dontésnél pedig a mérlegelésnek kell kirivoan okszertitlennek kell lennie
ahhoz, hogy kartéritésre alapot adjon.

Az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta a II. rendi alperes és annak jarasbirosaga teljes eljarasat a
per €szszert idon beliil torténd befejezéséhez fliz6do jog sérelmére alapitott kérelem tekintetében.
Ennek soran valamennyi eljarasi koriilmény a mérlegelés korébe vonhato, figyelemmel a Pp. 2. § (2)
bekezdésében foglaltakra is. E jog megsértésére alapitott igény esetében a ténybeli alap az, hogy a
per észszerli idon beliil nem fejez6dott be, amit a felperesnek dnmagaban elegendd megjeldlnie,
nem sziikséges - de nem is kizart - azon eljarasi cselekményeket vagy mulasztasokat részleteznie,
amelyek miatt allaspontja szerint a per nem észszeri idon beliil fejezddott be, ezért nem sért tehat
jogszabalyt a birdsag, ha altala nem hivatkozott koriilményt is a mérlegelés korébe von. A jelen
esetben viszont az els6foku birdsag a felperes altal is megjelolt koriilményeket értékelt az észszerli
idon Dbeliili befejezés vizsgalata soran: modositott keresetében sérelmezte a hatalyon kiviil
helyezéseket, a részitélet kiegészitésének sziikségességét és azt is, hogy a viszontkeresetet az alperes
jarasbirdsaga nem targyalta.

Az itélotabla nem ért egyet viszont az elséfoku birdsaggal az inaktiv id6szakok tartamat illetéen. A
kereset elbirdlasa kapcsan helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az érintett pertartam
2010. februar 16-at6l szamitando, mivel a felperes ettél az idéponttdl alanya a peres eljarasnak. Ez
azt jelenti, hogy csak az ezt kovetd koriilmények alapozhatjdk meg jogsérelmeit. Ezen feliil
Iényeges, hogy a keresetrdl harom részitélet dontott, melyek koziil kettd esetében tértént hatalyon
kiviil helyezés is. A jogorvoslat intézményébdl kovetkezik az olyan dontés meghozataldnak a
lehetOsége, amely a megalapozott dontés érdekében az elséfoku birdsagot Gjabb eljarasra és ijabb
hatarozat hozatalara utasitja (Pp. 252. § (3) bekezdés), ami az eljards idtartamat sziikségszertien
noveli. A részitélet azonban masodik alkalommal azért lett hatdlyon kiviil helyezve, mert a
masodfokll birdésag ugy értékelte, hogy az els6foku birdsag a korabbi hatalyon kiviil helyezo
végzésben szerepld iranymutatdsnak maradéktalanul nem tett eleget, vagyis lényeges eljarasi
szabalysértés miatt (Pp. 252. § (2) bekezdés). Az ujolag megismételt eljarasban a birosag felhivasara
az alapper felperese egy rovidebb nyilatkozatot tett, melynek tartalma Iényegében megegyezett
korabbi irasbeli nyilatkozataval, tovabba sor keriilt egy tani meghallgatasara. Az ezt kovetden
meghozott els6foku részitéletet a II. rendli alperes mar helybenhagyta, a keresetet érdemben
elbiralhatonak talalta. Az eljards megismétlésére csak sziikebb korben volt sziikség, nagyterjedelmii
bizonyitast nem kellett lefolytatni. A hatalyon kiviil helyezés miatt igy a 2011. februar 10. és



szeptember 20. kozotti idétartam az, amely indokolatlanul ndvelte a pertartamot. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a II. rendli alperes jarasbirdsdga az iddben harmadik részitéletében nem
rendelkezett a meg nem fizetett illetékrdl és az eldlegezett szakértdi koltségrol, hatarozatanak
rendelkez6 része pedig a félnek jard perkoltség tekintetében elirdst tartalmazott. E hianyossagokat a
masodfoku eljarasban a II. rendii alperes észlelte, melyre tekintettel a 2012. oktdber 18-1 targyalason
a kiegészitésrol és kijavitasrol szol6 dontés jogerdre emelkedéséig az eljarast felfiiggesztette. Emiatt
a pertartam szintén indokolatlanul novekedett a harmadik részitélettel szembeni fellebbezés miatti
két felterjesztés, azaz a 2012. aprilis 30. és 2013. janudr 16. kozotti idétartammal.

A felperes az alapperben 2010. marcius 2-an nyilatkozott arrdl, hogy a per 1. rendii alperesével
egyezd viszontkeresetet terjeszt eld, majd marcius 30-an jogfenntartast jelzett, mig 2011. januar 11-
én azt adta eld, ha az alapper felperese elbterjeszti a nyilatkozatat, akkor tudja viszontkeresetét
pontosan meghatarozni. Végiil a részitélet jogerdre emelkedése utan, 2013. oktober 17-én nyujtotta
be részletesen kimunkalt, hatdrozott viszontkeresetét, melyben szerepld igényeit korabban nem
érvényesitette. A jogerds részitélet meghozatalat megeldézden tehat nem volt olyan viszontkeresete,
amely érdemben targyalhat6 lett volna, eddig az idépontig ezért az alapper els6fokll birdsagat ezzel
Osszefliggésben mulasztas nem terheli. 2013. november 25-én azonban a viszontkereset attételérdl
rendelkezett, a végzést a II. rendl alperes 2014. marcius 25-én hatalyon kiviil helyezte, mivel a
kovetelés kizarolag személyhez fiiz6d0 jogok megsértésén alapuld kartéritésre irdnyult objektiv
szankciok nélkiil, melyre tekintettel elbirdlasa jarasbirdsagi hataskorébe tartozik. Ennek kapcsan
Iényeges, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsértésébdl eredd kovetelésekre vonatkozo hataskori
szabalyok egyértelmiieck. Az indokolatlan attétel miatt igy a viszontkereset tekintetében négy
honapig nem tortént érdemi intézkedés, ami ugyancsak inaktiv idészaknak mindsiil.

A fentiek szerinti inaktiv idOtartamok esetében a felperes kézrehatdsa nem allapithatd meg, azok
birdsagi eljarasi cselekmények kdvetkezményei.

Mindezek alapjan Osszességében a pertartam 19 honappal és 26 nappal novekedett indokolatlanul,
mely a II. rendl alperes €s a szervezeti egységeként miikodo érintett jarasbirosag eldtti eljaras teljes
idejéhez képest mar olyan mértékii, amely megalapozza a per észszerli idon beliili befejezéséhez,
illetve a perek tisztességes lefolytatasahoz fliz6do6 alapjogok megsértésének megallapitasat. Ez azzal
a kovetkezménnyel is jar, hogy a felperest méltanyos elégtételt nya;to kartérités illeti meg.

A kartérités 0sszegének meghatarozasakor értékelni kell, hogy az eljaras elhizdédasa 6nmagaban a
félnek kellemetlenséget, bizonytalansagérzetet, a jogszolgaltatdishoz fliz6d0 bizalmanak
meggyengiilését eredményezi. Figyelembe kell venni, hogy a kereset pertartamabdl az inaktiv
1d6szak az egyharmadot kicsivel meghaladja, mig a viszontkereset esetében rovidebb, tovabba hogy
a kovetelt 6sszeg nem volt kiemelkedéen magas kovetelés. De mérlegelési szempont az is, hogy a
felperes az alapperben alperes volt. Mindezek alapjan 100.000,- forint az az 0Osszeg, amely
méltanyos elégtétel biztositasara (Ptk. 355. §) alkalmas, ezért az itél6tdbla a marasztalds Gsszegét
leszallitotta.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az allam terhén maradé meg nem fizetett eljarasi illeték Osszegét az
els6foktl birésag nem a pertargyértékhez igazodoan hatarozta meg. A felperes legutolséd
keresetmodositasa elott a kereseti kérelmét 2.000.000,- forintra emelte fel, melyre tekintettel ez a
pertargy értéke, ezaltal az illeték alapja [1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 39. § (1) bekezdés, 42. § (1)
bekezdés a) pontja]. Sziikségessé valt ezért az allam terhén marad¢é illeték 6sszegének 150.000,-
forintra torténd felemelése.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A nagyobb részben megalapozott II. rendi alperesi fellebbezés kovetkeztében a felperes koteles a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban a II. rendi alperes masodoku eljarasi
koltségét megtériteni, amely a megjelenés koltségén alapul, munkadijat nem tartalmaz.

A felperes teljes személyes koltségmentessége ¢s II. rendli alperes illetékmentessége folytan a le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték (Itv. 46. § (1) bekezdés) az allam terhén marad [6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. § Itv. 5. §].

Szeged, 2018. november 16.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



