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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Czugler
Péter Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Egyetem tér 5. II/11.,
ligyintézd: dr. Czugler Péter lgyvéd) dltal képviselt felperesnek a
Févdrosi Itéldtabla (1055 Budapest, Marké u. 16.) alperes ellen
kartérités irant a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdag eldtt
11.P.20.010/2007. szdm alatt meginditott és a Debreceni Itéldtdbla
Pf.1.20.229/2007/7. szdmu itéletével befejezett perében, a jogerds
itélet ellen a felperes d4dltal 14. sorszam alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn indult eljdrdsban a 2008. junius
26. napjdn tartott tdrgyalds alapjdn meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kbtelezi a felperest, az adohatdsdg kiilén felhivdsra téritsen meg

az allamnak 2.500.000 (Kettémillio-Otszazezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében birdsdgi jogkdérben okozott kdr megfizetésére

kérte az alperes kételezését. A kereset ténybeli alapjaként
eldadta, hogy 1999. mdrcius 31-én megvasdrolta a B., keriilet R. u.
17-19. szdam alatti ingatlant. A  keriileti o6nkormdnyzat  az

addsvételrdl tudott. Annak ellenére, hogy az 1ingatlannak sem
tulajdonosa, sem kezeldje nem volt, a 19. szdm alatti ingatlanban
taldlhato lakdsokat bérbe adta. A polgdrmesteri hivatal 2000.
dprilis 27-én kotétt megdllapoddsban vallalta, hogy a Jlakdsokat
kiiiriti, de ezt a megallapoddst csak késedelmesen teljesitette.
Ebbdél kdara szdrmazott, ezért pert inditott a B. keriileti
Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala és a B. Onkormdnyzat ellen. Az
elséfoku birdosdg a keresetet a jogalap tekintetében teljes
egészében, az &sszegszeriség vonatkozdsdban csak kis részben itélte
alaposnak. 1.894.825 forint és ennek késedelmi kamata egyetemleges
megfizetésére kételezte az alpereseket, ezt meghaladdan a keresetet



elutasitotta. Az elséfoku birdsdg itélete ellen annak
megvadltoztatdsa, a keresetnek teljes egészében vald helytadds
érdekében fellebbezett. A polgdrmesteri hivatal és az J6nkormanyzat
az elsdéfokti birésdag itélete ellen fellebbezést és fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld. A perben masodfokon az alperes
jdrt el. Annak ellenére, hogy az elsdfoku itéletnek a kdvetelés
jogalapjat megallapito része ellen egyik fél sem fellebbezett, az
elséfoku 1itélet 1indokoldsat erre 1irdnyuld fellebbezés hianydban
feliilbirdlta és azt megvdltoztatta. Ezzel megsértette a kérelemhez
kétottség eljardsjogi alapelvének a masodfoku eljdrdsban 1is
érvényesild Pp. 253. §-dnak /3/ bekezdésében foglalt rendelkezését.
Ha az alperes ezt a jogszabdlysértést nem koéveti el, az elsdfoku
birésdag itéletét meg kellett volna vdltoztatnia. Az alperes
jogellenes és felrohatd magatartdsdaval megakaddlyozta, hogy az J&t
jogszertien megilletd, szakértdi bizonyitds nélkiil 1is 1igazolhato
kbveteléséhez hozzdjusson. A jogerds itélet ellen feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. A Legfelsébb  Birdsdg egyesbirdi
eljdrdsban hozott végzéssel a feliilvizsgalati kérelmét
elutasitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta,
hogy a felperes dltal hivatkozott jogszabdlysértést elkdvette.
Alldspontja szerint amennyiben helytdlld lenne a felperesnek a
jogszabdlysértésre vald hivatkozdsa, a kartéritési feleldbssége
abban az esetben sem dllapithatdé meg, mert annak nem dllanak fenn a
Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti feltételei. A felperes a
keresetben megjeldlt kdrral azonos 6sszeqgld kévetelését a
polgarmesteri hivatal és az Onkormanyzat ellen folyamatban volt
perben nem bizonyitotta.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperes a birdsdgi jogkdrben okozott kdr megfizetése 1irdnti
kbvetelése alapjdul a jogerds itélet tartalmat jeldlte meg. Az
alperes a mdsodfoku eljdrdsban a rendelkezésére 4116 bizonyitékok
egylittes mérlegelésével jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg,
hogy a felperes az els8foku eljdrdsban a kdrdt nem bizonyitotta,
ezért a keresetet részben elutasitd itéleti déntés helybenhagydsa
jogszeriden tértént. A Ptk. 339. S$-dnak /1/ bekezdése szerinti
kdrfeleldsség megallapitdsdnak egyik feltétele, a jogellenesség az
alperes terhére nem dllapithatd megqg.

Az elsdfoku bircsag itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, amelyben annak a megvaltoztatdsat, az alperesnek a
kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte.



A mdsodfoku birdsdg az elsdfokui birdsag itéletét helybenhagyta.
Kifejtette, az elsdfoku birdsdg itélete érdemben helyes, a jogi
indokolasa azonban kiigazitdsra szorul. A felperes a kereseti
kérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes birdsdagi jogkdrben
eljdarva okozott kdrt azzal, hogy egy részben jogerdre emelkedett
itéletet - amely ellen a Jjogalapot érinté fellebbezést nem
terjesztettek eld -, teljes terjedelmében feliilbiralt. A Pp. 229. §
/1/ bekezdése értelmében a jogerds 1itélet anyagl jogereje azt
jelenti, hogy a birdsdgok a keresettel érvényesitett jogot
véglegesen elbirdltdk, a felek azt toObbé nem tehetik vitdssd. Az
alperes jogerds itéletének a feliilbirdlatdra csak rendkivili
perorvoslat keretében keriilhetett volna sor. Itélt dolognak csak az
elbirdlt jog tekinthetd8. A birdsdg érdemi déntését a rendelkezd
rész tartalmazza, ezért az 1itélt dolog tartalma 1is a rendelkezd
résszel azonosithatd. Az indokolds az érdemi déntés ténybeli és
jogi alapjat foglalja magaban, azaz az itélt dolog szempontjabol az
elbirdlt jog azonositdsa, terjedelmének meghatdrozdsa szempontjdabol
van jelentdsége. A Pp. 253. §-dnak /2/ bekezdése értelmében a
madsodfokui birdésdg az érdemi déntése meghozatalakor reformatdrius

jogkérben  jar el. Ez azt  jelenti, hogy teljes egészében
feliilbirdlhatja az elsdéfoku itéletben rdgzitett ténydlldst, ahhoz
nincs kotve. Az elséfoku  birdsdg 4dltal megallapitottaktol

fliggetleniil o6nalldan feliilmérlegelheti a bizonyitds eredményét és
uj tényadllast allapithat meg, ezért nem osztotta a felperesnek azt
az allaspontjat, hogy az alperes sulyos eljdrdsi hibat vétett.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elséddlegesen annak a megvdltoztatdsat, az
alperesnek a kereseti kérelem szerinti marasztaldsdt, masodlagosan
a hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdgnak uUj eljardsra
és 1uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
feliilvizsgdlni kért itélet  jogszabdlysértd. A perben eljart
birésdgok altal megdllapitott tényalldas hidnyos, illetve
iratellenes. A masodfoku birdsdg megsértette a Pp. 195. és 196. §-
dnak a rendelkezéseit. Kézokiratok, illetve teljes bizonyito ereju
magdnokiratok bizonyitd erejének megfeleld hatdrozat meghozataldt
melld8zte. Jogszabdlysértden figyelmen kiviil hagyta a Legfelsdbb
Birdésdg feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott végzésének a tartalmat,
illetve jogszabdlysértden melldbzte abbol azt a megallapitdst, amely
szerint az alperes eljardsjogl szabadlysértést kévetett el azzal,
hogy a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. A perben eljart
birésdgok megsértették a Pp. 3. $-dnak /1/ és /2/ bekezdésében, a
213. § /1/ bekezdésében, a 215. S-dban és a 221. § /1/ bekezdésében
foglalt kételezettségiiket. A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
itéletet hozo birdésag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 253. § /2/ és
/3/ bekezdésében foglaltakat, kiulénésen azt, hogy az elsdfoku
itélet érdemi felllbirdlatra eleve alkalmatlan volt, ezért annak
indokoldsdt a hidnyos - és ebben a tekintetben a mdsodfoku



eljdrdsban sem orvosolt - itéleti ténydllas mellett az indokoldsi
részben nem lehetett volna megvaltoztatni. A jogerds itélet anyagil
jogi és eljdrdasjogi tekintetben is megalapozatlan, mert a
keresetben érvényesitett jogtdl eltérden nem a felperesi keresettel
kapcsolatban d4dllapitott meg tényallast, illetve koéz61lt  jogi
indokoldst, hanem a keresettdl filiggetlen, annak tényeit teljes
egészében figyelmen kiviil hagydé aliud tényallds tekintetében
sziiletett 1indokolds. Téves és megalapozatlan a madsodfoku birdsdg
itéletében megjelend az az indokolds, hogy a kereset célja a
jogerds itélet felililvizsgalata lett volna. Megalapozatlan a
felperes és az alperes kozO6tti viszonyban res iudicatara hivatkozni
arra az itéletre alapitva, amely mds felek kézdétt folyamatban volt
perben sziiletett és amely csak annyiban kapcsolddik a jelen perhez,
hogy az alperes kartéritési feleldsségét e  jogerds itélet
meghozatalaval kapcsolatos sulyos eljdrdsjogi szabdlysértés
alapozza meg. Amennyiben az alperesi kdrokozd magatartds egy
mdsodfoku itélet meghozatala soran elkdvetett sulyos eljdrasjogil
szabdlysértésben testesiil meg, a ténydlldst ettdl az eljdrdstol nem
lehet elvonatkoztatni. Hangsulyozta, a kdrokozds abban 4l1l1t, hogy a
jelen per alperese, mint eljdrd birdsdg ahelyett, hogy a
fellebbezési kérelem kereteli koézétt értékelte volna azt a tényt,
hogy a felperes a kdrtéritési igényét csaknem 270 millio forint
tekintetében okiratokkal bizonyitotta, ezt a fellebbezési kérelmet
nem birdlta el. Ez jogszabdlysértd volt, hiszen ebben a kdérben
szakértdi bizonyitdsra nem volt sziikség, mdr csak azért sem, mert
az alperesek az okiratok tartalmat soha nem vitattdk. Nyilvanvald,
hogy a nem vagyoni kdrtérités JOsszegszeriliségének a megdllapitdsdhoz
sem volt sziikség szakértdéi bizonyitdsra, mert azt a birdsdg
mérlegeléssel allapitja meg. Az alperesnek ezért, amennyiben nem
terjeszkedik tul a fellebbezési kérelem korldatain, a Pp. szerint
nem lett volna mas lehetdsége, minthogy e részében, a keresettel,
illetve a fellebbezéssel egyezden az elsdfoku itéletet
megvadltoztassa és a keresetnek helyt adjon.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyaban tartdsdat
kérte. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlni kért itélet megfelel a
jogszabdlyi rendelkezéseknek. A felperes tévesen hivatkozik arra, a
Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljardsban hozott végzésében
megallapitotta, hogy az alperes eljdrdsjogi szabalysértést kovetett
el azzal, hogy a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. Téves a
feliilvizsgdlati kérelemnek az az eldaddsa 1is, hogy az elsdfoku
birésdag itélete a kereset elutasitdsanak az indokait  nem
tartalmazza.

A Pp. 270. S-danak /2/ bekezdése értelmében a fél a jogerds itélet
feliilvizsgalatat a Legfelsdbb Birdsagtol jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérheti. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati



eljdrds eredményeként megdllapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgdlati kérelme nem megalapozott.

A felperes helytdlldéan hivatkozik arra, hogy a polgarmesteri
hivatal és az OJOnkormdnyzat ellen inditott per nem ugyanazon felek
kézétt ugyanabbol a tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog irdnt volt
folyamatban, mint a jelen per, ezért a Pp. 229. §S-dnak /1/
bekezdése alapjdn abban a perben hozott jogerds itélethez filizddd
anyvagli jogerd negativ hatdsdra, az itélt dologra, a birdsdg elleni
kdrtéritési perben nem lehet hivatkozni. A felperes a keresetben az
érvényesiteni kivdnt jogot a Ptk. 339. § /1/ bekezdése és a 349. §
/1/ és /3/ bekezdése szerinti kdrtéritési kévetelésben jeldlte meqg.
A perben eljdrt birdsdgoknak ezért mindenekeldtt abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy a Ptk. 339. § /1/ bekezdése
értelmében a kartéritési feleldsség egyik feltétele, a
jogellenesség megdllapithato-e.

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdardl szolo 1997. évi LXVI.
térvény (Bszi.) 2. $-a szerint a birdsdgok a vitdssa tett vagy
megsértett jogrol - a tdérvényben szabdlyozott eljdrdsban -
véglegesen déntenek. A birdsdgok a jogalkalmazasi tevékenyséqgiik
sordn biztositjdk a jogszabdlyok érvényesiilését. A Bszi. 7. $-a
értelmében e jogalkalmazdé tevékenységiik keretében hozott végleges
déntésiik mindenkire kdételezd, beleértve az ligyben  érintett
személyeket és az allam szervezeteit, igy a késdbb eljdro birdsdgot
is. A kartéritési per birdsdga a sérelmesnek tartott jogerds
itéletet a Bszi. 7. §$-a alapjan nem biralhatja feliil, nem
dllapithatja meg annak a jogellenességét. Egységes az itélkezési
gyvakorlat abban, hogy az 1itélet tartalmdtol elvalaszthatatlan
eljdrdasjogi jogalkalmazds sem ad alapot a sérelmezett itélet
jogellenessége vizsgdlatdara, mert az ugyanugy az érdemi dbéntésben
61t testet, mint az anyagi Jjogli jogszabalyok alkalmazdsa. A
felperes a feltilvizsgalati kérelmének indokoldsaban is
hangstulyozza, hogyha az alperes nem terjeszkedik tul a fellebbezési
kérelem korldtain, a Pp. szerint nem lett volna mds lehetdsége,
minthogy a keresettel, illetve a fellebbezéssel egyezden az
elséfoku itéletet megvdltoztassa és a keresetnek helyt adjon. Ennek
alapjdn a Legfelsdébb Birdosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a keresetében az alperes jogellenes magatartdsaként az
itélet tartalmatol elvdlaszthatatlan eljdrdsjogl jogszabdlysértésre
hivatkozott, amelybdl koévetkezden kizdrt, hogy a polgarmesteri
hivatal és az d&énkormanyzat elleni jogvitdjdban keletkezett jogerds
itélet tartalma a birdsdg kartéritési feleldsségét eredményezze.



A fenti indokok alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlni kért
jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltsége nem meriilt fel.

A felperes a tdrgyl illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott - az
illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. § /1/
bekezdésében meghatdrozott mértékd - feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak /2/ bekezdése
alapjdn kételes az dllam részére megtériteni.

Budapest, 2008. junius 26.

Dr. Uttdé Gydérgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Midria s.k. bird,
dr. Erményi Lajos s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld



