FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.019/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a kdzbeszerzési
biztos altal képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontdbizottsag (1024
Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kbzbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fdévarosi Birosag 2007.
marcius 7. napjan kelt 19.K.31.280/2006/10. szdmu itélete ellen a felperes 11.
sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.900/7/2005. szamu hatarozatat megvaltoztatja, a jogsértés megallapitdsara és a
pénzbirsag megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzi.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Tisza-vOlgy arvizi biztonsaganak ndvelését, valamint az érintett térség terilet- és
vidékfejlesztését szolgald program /a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése/ (a
tovabbiakban: VTT) kozérdeklségérél és megvalositasardl szold 2004. évi LXVII.
térvény (a tovabbiakban: Tv.) alapjan az .., mint a Tv. 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott beruhazd, a felperes, a fenntartd megyei énkormanyzat, a ... 2005.
augusztus 29-én megbeszélést tartott a VTT. |. Gtemének keretén belll az érintett



régészeti lelbhelyek megel6z6 régészeti feltarasardl és I6szermentesitésérdl. A
beruhazé képviseldje 2005. augusztus 30-an e megbeszélésre hivatkozva irasban
rogzitette, hogy a beruhazé engedélyezte a szerz6déskotés elbtti kdzbeszerzési
eljards meginditasat. A megbeszélés eredményeként a felperes készitette el a
régészeti feltarasra és l6szermentesitésre vonatkozd szerzddést, azt 2005.
szeptember 20-an aldirta és megkuldte a beruhazonak, akitdl az aldirt szerzédeést
2005. oktéber 17-én kapta vissza, €s ugyanezen a napon vette at munkavégzésre
az érintett teriiletet. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 2005. oktdber 26-an kelt
450/1399/21-26/2005. szamu hatarozataival a megeldz6 feltarast engedélyezte, a
feltaras elvégzésére kotott szerzodést jovahagyta.

llyen el6zmények utan/mellett a felperes 2005. oktober 21-én a Bivaly-téi tdltés
athelyezésének keretében érintett régészeti lel6helyek terlletén a |I6szermentesités
elvégzésére a kdzbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 125. § (2) bekezdésének c) pontjara alapitott hirdetmény kdzzététele nélkiili
targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott és err6l a Dontébizottsagot az
ajanlattételi felhivas egyidejl megkulldésével faxon tajékoztatta. A fax az alpereshez
a hivatali idén tul érkezett, ezért annak érkeztetése a kdvetkez6 munkanapon,
oktober 24-én tértént meg. Az eljarasfajta valasztasanak indokaként a felperes a
VTT |. Gtemének megvalositasa keretében kotott szerz6dés elézményeire, a Tv.-
ben irt hataridbkre és a felek k6zott létrejétt szerz6déskotés iddpontjara hivatkozott.
Ajanlattételre a .-t kérte fel és vele a szerz6dést 2005. oktdber 26-an megkototte.

Az alperes elndkének hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljarasa soran hozott
D.900/7/2005. szamu hatarozatdban az alperes megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 246. § (1) bekezdésére és a 257. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 125. § (2) bekezdésének c) pontjat, ezért 500.000 forint pénzbirsag
megfizetésére kotelezte. A felperes eljarasi kifogasat - amely arra vonatkozott, hogy
a kezdeményez6 irat elkésett - nem talalta alaposnak, és érdemben vizsgalta a
kezdeményez§ iratot. Indokai szerint a beszerzés egészére nézve fennallt a
rendkivuli surgésség, de azt a felperes el6re lathatta. A konkrét beszerzési igényrdl
a 2005. augusztus 29-én lefolytatott egyeztetdé targyalds soran szerzett
egyértelmien tudomast, ehhez képest csak 2005. oktdber 21-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast. A két idopont kozdtt nem azért késlekedett az eljaras
meginditasaval, mert a beszerzési igény surgdssége elétte nem volt ismert, hanem
azért, mert a pénzlgyi finanszirozas feltételeit csak a beruhazoé altal 2005. oktdber
17-én alairt szerz6dés alapjan latta biztositottnak. Az allamhaztartasrol sz6l6 1992.
evi XXXVIII. térvény - melynek alrendszerébe a felperes is tartozik - 12/A § (5)
bekezdése értelmében a Kbt. hatdlya ala tartozd beszerzés esetén az
ellenszolgaltatas teljesitése feltételének tekintendé egyebek mellett a kdltségvetési
torvényben meghatarozott elbiranyzat. A Tv. 3. § (1) bekezdésének a) pontja szerint
a pénzeszk6zOk rendelkezésre allasardl a Kormany gondoskodik. A beruhazasi
elbiranyzat szerinti pénzeszkdézt a 2005. évre vonatkozd koltségvetési torvény
tartalmazta. Ezekre a korGlményekre, valamint arra figyelemmel, hogy a Kbt.-nek
nincs mar olyan el6irasa, mely szerint az ajanlatkéré csak akkor indithatja meg a
kOzbeszerzési eljarast, ha a szerz6dés teljesitését biztositd anyagi fedezettel vagy
erre vonatkozo6 biztositékkal rendelkezik, nem volt indoka a felperesnek az alairt



szerzbdésre varni. A jogsértés sulyara tekintettel szikségesnek tartotta birsag
kiszabasat, ennek mértékénél figyelemmel volt a beszerzés értékére és arra, hogy a
jogsértés nem reparalhato.

Az alperes hatarozatdnak megvaltoztatdsa, a jogsértés és annak
kovetkezményekeént kiszabott birsag mell6zése, valamint annak megallapitasa irant,
hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezése elkésett, a felperes terjesztett el6
keresetet. Azzal érvelt, hogy a Dontdbizottsag ElnOke részére az iratok
beérkezésétdl szamitott tizendét nap all rendelkezésre a jogorvoslati eljaras
meginditdsara. Az iratokat 2005. oktober 21-én 14,23 odrakor megkuildte, a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allé hataridé 2005. november 7-én
lejart. A kezdeményezésre november 8-an, hataridén tul kertlt sor.

Erdemben azt fejtette ki, hogy a szobeli egyeztetés alapjan azért nem indithatta
meg a kdzbeszerzési eljarast, mert az ellentétes az Aht. szabdlyaival, a kérés
teljesitése fedezetnélkili kotelezettségvallalasnak  mindsalt  volna, amely
bldncselekmény. A VTT. |. Gitemének forrdsa csak a terv 6sszességében szerepelt a
koltségvetési torvényben a kdzponti koltségvetési szerv soranak részekeént, ezért
ehhez polgari jogi szerz6dés nélkil sem a felperes, sem fenntartéja nem juthatott
hozza. Az Aht. szerinti forrast 5nmagaban az nem teremti meg, hogy a beszerzés
forrasa a koltségvetésben mas, nem a fenntartéra vonatkozé fejezetben van
elkllonitve. Leszbgezte, hogy az augusztus 29-i megbeszélés idépontjatdl szamitva
a szerz6désben eldirt hatarid6k betartasahoz sem a nyilt, sem a meghivasos
kbzbeszerzési eljarasra megszabott hataridék nem lettek volna tarthaték.

Az els6foku birésag elutasitotta a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy a
kezdeményezés a Kbt. 329. § (1) bekezdése szerinti hataridében toértént, mert az
iratok megklildése akkor tekinthet6 a Dontobizottsag EIndkével szemben
joghatalyosan megtdrténtnek, amikor arrol tudomast szerzett. Ez az idépont 2005.
oktdber 24. napja, melyhez képest a Dontdbizottsag Elndke 2005. november 8-an
hataridében kezdeményezte az eljarast. Erdemben az alperes jogi allaspontjat
helytallénak mindsitette az Aht. 12/A. § (5) bekezdése és a 2005. évi koltségvetési
torvény alapjan annak kiemelésével, hogy a felperes el6tt ismertek voltak azok a
jogszabalyok, amelyek értelmében a beszerzéshez sziikséges pénzigyi fedezet
rendelkezésre allasarol a kormany gondoskodott, ezért kdézombds, hogy a
beruhazéval mikor kétdétte meg a szerzddeést. A szdbeli megallapodas idépontjaban
a beszerzési igényt megismerte, a rendkivlli stirgésséget elére lathatta, ehhez
képest tobb, mint masfél hénap elteltével inditotta meg a kdzbeszerzési eljarast.
Magatartasaval a terhére megallapitott jogsértést elkdvette, az alperes hatarozata
jogszer volt. Ez okbdl sziikségtelennek tartotta a nyilt és meghivasos eljarasban irt
hatarid6k betarthatosaganak vizsgalatat.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel annak
megvaltoztatasa, kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatala irant.
Perkoltséget nem igényelt. A keresetlevélben foglaltak valtozatlan fenntartasaval
azzal érvelt, hogy a Kbt. 329. § (1) bekezdésében irt hataridon tul tortént a
kezdeményezés, tehat az elkésett. Erdemben arra hivatkozott, hogy a beruhazasok



soran a terlletileg illetékes muzeumnak van asatasi joga és kotelessége, az ezt
meghaladé munkalatokat altalaban a beruhazo végzi el. A felperes szamara ezért
csak az alairt szerzddés keletkeztetett beszerzési igényt, mert addig ez az igény a
beruhazd igénye volt, a szerz6déssel valt a felperes feladatava. A feladat
ellatdasahoz sem pénzigyi, sem targyi feltétellel nem rendelkezett, annak
lebonyolitdsa éves koltségvetésének tobbszorosét tette ki. A feltarasi engedély
feltétele egyebek mellett az asatashoz sziikséges egyéb munkak végzésérdl az
irasbeli szerz6dés megkotése és a pénzugyi fedezet igazolasa. A koltségvetésben a
VTT. forrasa a Kdrnyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium és a Terlletfejlesztés
fejezetében van, annak cimzettje jogosult a forrasrol rendelkezni, ezért hiaba van
forras a koltségvetésben, ahhoz 6, illetve fenntartéja nem juthat hozza, mivel a
kozvetlen kapcsolat a kdltségvetés és a beruhazo kozott all fenn. Sérelmezte, hogy
az elsofoku birdsag irrelevans koértilménynek tekintette és ezért nem vizsgalta, hogy
a nyilt és meghivasos eljaras lefolytatasa esetén az ott irt hataridbk nem voltak
tarthatok még abban az esetben sem, ha a beszerzési igény keletkezésének
idépontjaként a 2005. augusztus 29-i idépontbdl indulnak ki. Az allamhaztartas
muakodési rendjérdl szolo 217/1998.(XI11.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rend.) értelmezé rendelkezéseire hivatkozassal hangsulyozta, hogy a
kotelezettségvallalas dokumentumai k6zott a szobeli megallapodas nem szerepel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult, perkodltség igénye volt. A hatarozataban mind a
kezdeményezés hataridejét illetben, mind érdemben kifejtett allaspontjanak
fenntartdsaval azt emelte ki, hogy a felperes konkrét beszerzési igénye 2005.
augusztus 29-én keletkezett, a rendkivili slirgésség elére lathato volt. A Kbt. nem
ija el6 a megfelel6 anyagi fedezet kdvetelményét, az eljarast lezard szerzddeés
megkotése elbtt az allamhaztartas alrendszereibe tartozé szervezeteknek
biztositaniuk kell a szerzédés finanszirozasat. Torvény altal elbirt feladat esetén az
ajanlatkér6é nem hivatkozhat a pénzligyi fedezet hianyara.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a kezdeményezd irat
elkésett-e. A Kbt. 329. § (1) bekezdése a DobntObizottsag elndke részére a
hirdetmény nélklli targyalasos eljaras megkezdésérdl a Kodzbeszerzési
Dontébizottsag részére megkuldott irat beérkezésétdl szamitott tizendt napon belll
teremti meg a lehetéséget arra, hogy a Kbt. szabalyainak, illetve alapelveinek
feltételezett megsértése esetén kilon hatarozattal hivatalbdl meginditsa a
Kdzbeszerzési Dontbbizottsag eljarasat. A Kbt. 330. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az alperes az eljaras meginditasardl az Ugyfeleket és a
kdzbeszerzési igyben érdekelteket ilyen esetben az eljarast elrendeld hatarozat és
az annak alapjaul szolgalé kezdeményez6 irat megkulldésével értesiti, és felhivja,
hogy 6t napon belll kildjek meg észrevételeiket. Az eljaras kezdeményezésével, az
értesitéssel kapcsolatban egyéb rendelkezést a Kbt. nem tartalmaz. A Kbt. 3. §-a
szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az
eltérést kifejezetten megengedi. Az alperes elndke kezdeményezd iratdban a



feltételezett jogsértés tudomasszerzésének idépontjat 2005. oktdber 24-ében jeldlte
meg, ettél szamitott tizen6t napon belll hatarozott az eljaras hivatalbdl torténé
meginditasarol. Eljarasa a Kbt.-nek megfelelt, jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
egyeéb kdvetelményt eljarasaval szemben tamasztani nem lehet. A hataridé anyagi
jogi jellegli, mert az igényérvényesités a kezdeményezésrél donté hatarozat
meghozatalaban testesul meg, ez a jogorvoslati eljaras alapja. Az anyagi jogi jellegU
hatarid6 elmulasztasanak, vagy a késedelemnek a jogkdvetkezményei a hataridé
utolsé napjanak elteltével allnak be. A beadvanyok elGterjesztésére megallapitott
hatarid6 a hivatali id6 végével lejar. A felperes ezért hiaba klldte meg tajékoztatojat
oktober 21-én a hivatali idOn tul, az csak a kdvetkez6 munkanapon, vagyis oktdber
24-én tekintendd benyujtottnak, melyhez képest a kezdeményezé hatarozat tizenot
napon belill keletkezett. Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a Kbt. specialis
rendelkezései nem fliznek szankciét a tizendt napos hataridé elmulasztasahoz, nem
adnak lehet6séget a Kbzbeszerzési Dontébizottsagnak az elkésett kezdeményez6
irat elutasitasara, a hivatalbdl inditott eljarast az alperes egy esetben sziintetheti
meg, ha a jogsértés hianyat megallapitja. (Kbt. 340. § (1) bekezdés c) pontja).

A Kbt. - ellentétben az 1995. évi XL. torvény 32. § (2) bekezdésében foglalt azon
elGirassal, hogy az ajanlati felhivast az ajanlatkér6 csak akkor teheti k6zzé, ha
rendelkezik a szerzd6dés teljesitését biztositd anyagi fedezettel, vagy az arra
vonatkozé biztositékkal, hogy a teljesités id6pontjdban az anyagi fedezet
rendelkezésre all - nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a kdzbeszerzési
eljaras meginditdsanak feltétele az anyagi fedezet megléte. Minddssze a 48. § (2)
bekezdése utal arra, hogy ha az ajanlatkérd, illetbleg a 22. § (2) bekezdésében
meghatarozott szervezet tamogatasra iranyul6 igényt (palyazatot) nyujtott be, vagy
fog benyujtani, az ajanlati felhivast kdzzéteheti, de a felhivdsban az egyéb
informaciok kozott fel kell hivni erre a kdérilményre az ajanlattevok figyelmét. E
rendelkezés alapjan leszégezhet, hogy a kbézbeszerzési eljaras meginditdsanak
nem feltétele az anyagi fedezet rendelkezésre allasa. Ennek okat a Kbt. 48. §-hoz
flzott és az elsOfoku birosag altal is helyesen idézett indokolas rogziti, amely
szerint, ha az adott koltségvetési szervezet harmadik személyek iranyaban térténé
kotelezettségvallalasanak eléfeltételei teljesiiltek, (pl. az Aht. 12/A §-aban foglaltak)
a szervezet jogosult a kdzbeszerzési eljaras meginditasara. Az Aht. 12/A. § (5)
bekezdése értelmében ugyanis a Kbt. hatalya ala tartoz6 - a mindenkori nemzeti
értékhatar kétszeresét elér6 vagy meghaladd mértékd, az allami koltségvetésbdl
tobb éven at finanszirozandd - kozbeszerzések esetén az ellenszolgaltatas
teljesitése feltételének tekintendd a koltségvetési szerv részére, vagy a
meghatarozott fejlesztés, beruhdzas céljara a koltségvetési térvényben (....)
megallapitott dologi vagy felhalmozasi el6iranyzat. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
a koltségvetési torvényben az adott kdltségvetési szerv részére vagy meghatarozott
beruhazasra az elbiranyzat rendelkezésre all, a kdzbeszerzési eljaras
megkezdhetd. Az adott kdltségvetési szerv a VTT megvaldsitasa szempontjabdl a
beruhazo, az .., a beruhazas a VTT. A 2005. évi koltségvetésrol szold 2004. évi
CXXXV. térvény (a tovabbiakban: koltségvetési térvény) 1. szamu mellékletében két
fejezetben talalhatd rendelkezés a VTT.-r6l, a XVI. fejezet ala tartozo
Kdérnyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium és a XVIl. fejezethez tartozo



Teruletfejlesztés cimsz6 alatt. A felperes fenntartdja a IX. fejezet szerinti helyi
onkormanyzat. A szabalyozasbodl kdvetkezik, hogy a koltségvetési térvényben az
elbirdnyzat két olyan tarcanal all rendelkezésre, amelyeknek a felperessel
semmilyen kapcsolata nincs, egymassal sem vertikdlis, sem horizontalis
kapcsolatban nem allnak.

llyen jogszabalyi kdrnyezetben kellett megitélni a felperes eljarasfajta valasztasanak
jogszerliségét. Ebben a Févarosi itélétabla allaspontja eltért mind az alperes, mind
az elsofoku birdésag allaspontjatdl. A Kbt. 125. § (2) bekezdésének c) pontjaban
szabalyozott hirdetmény kozzététele nélkali targyalasos eljaras csak akkor
valaszthatd, ha tobb feltétel egylttesen van jelen. Ezek a kovetkezOk: a) a
beszerzés rendkivili sirgésség miatt feltétlenll szikséges, b) az ajanlatkér6 altal
elére nem lathatd okbol kdvetkezett be a rendkivili slrgésség, c) a nyilt,
meghivasos vagy a hirdetmény kbézzétételével indul6é targyalasos eljarasra eldirt
hataridbk nem lennének betarthatdk, d) a rendkivili surgbsséget indokolo
korilmények nem eredhetnek az ajanlatkérd6 mulasztasabdl. Az elsdfoku birdsag
altal is elfogadott érvelés szerint az alperes a rendkivili sirgésség fennallasat a
beszerzés egészére megallapitotta, de nem fogadta el azt, hogy a felperes szamara
az azt indokold korilmények nem voltak elbére lathatok. Ezt a megallapitasat arra
alapitotta, hogy a beszerzési igényrdl a 2005. augusztus 29-i megbeszélésen
szerzett konkrét tudomast, ehhez képest késlekedett az eljaras meginditasaval.
Megjegyzi a masodfoku bir6sag, hogy ez a megallapitas nem az elére nem lathato
okbdl bekovetkezett rendkivili surgdésség indoka (b) pont), hanem az ajanlatkéré
mulasztdsanak (d) pont) a megallapitasa, amit viszont sem az alperes, sem az
els6foku birésag nem rott a felperes terhére, hiszen az ellentmondana az elsé
megallapitasnak, a rendkivili sirgésség elfogadasanak.

A masodfoku birosag nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a beszerzési
igény keletkezésének id6pontjat illetéen. A 2005. augusztus 29-i megbeszélésen a
felperes a beruhazoé beszerzési igényeérdl szerzett tudomast, melyet a beruhazé az
0 és a régészeti leléhelyek feltarasa tekintetében még két tovabbi szakintézmény
kozremakodésével kivant megvaldsitani. A megjeldlt feladatok kdzoétt volt olyan,
amely kozbeszerzési eljardas kezdeményezését nem igényelte, mert a kulturalis
Orokség védelmeérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.)
értelmében a megeldz6 feltaras feladatat a feltarast végzé illetékes muzeumnak kell
elvégeznie, és olyan is, mint a I6szermentesités, a régészeti lel6helyek terepi-,
geodéziai-, térinformatikai-, utéfeldolgozd és dokumentacios munka kivitelezése,
régészeti feltardshoz kapcsolodd foldmunkak elvégzése, amelyek kdzbeszerzeési
eljaras lefolytatasat igényelték. A Kotv. 22. §-a elbirja, hogy a feltaras végzésére
jogosultnak és a beruhazénak irasbeli szerzd6dést kell koétnie, melynek
érvényesseégéhez a hatosag jovahagyasa szikséges. A jovahagyas egyben a
feltaras engedélyezését is jelenti. (22. § (3) bekezdés). A 23. § szerint a megel6z6
feltaras teljes koltségét, de legalabb a teljes bekerllési kdltség 9 ezrelekét kell a
beruhazénak koltségelbiranyzatként biztositani. Mindaddig, amig erre vonatkozo6an
szerz8dés nem all rendelkezésre, nem kezdhet6 meg a feltaras sem.



A beruhaz6 beszerzési igénye akkor valt a felperes igényévé, amikor az annak
alapjan elvégzendé munkafolyamatok, az annak finanszirozasahoz szikséges
pénzugyi feltételek, a felek jogai és kotelezettségei tekintetében koézottik irasbeli
szerz6dés jott létre. Mindaddig, amig ezek teljes kord pontositasa, és olyan okiratba
foglalasa, amely megfelel a Korm. rendelet kotelezettségvallalas dokumentumait az
ertelmez6 rendelkezések kdzott (67. pont) meghatarozo formajanak is, nem tortént
meg, a felperes részérdl nem keletkezett beszerzési igény.

Azon tulmenben, hogy koltségvetési szervként szamara a mukodés rendjére
irAanyadd szabalyok betartasa kotelezd, azért sem volt elegendd a szdbeli
megallapodas, mert annak alapjan olyan, a koltségvetését nagysagrendekkel
meghalad6 beszerzést inditott volna el, amelyért a Polgari Térvénykdonyvrdl szélo
1959. évi IV. torvény 37. § (1) bekezdése értelmében - mint erre a Kbt. 48. §-dhoz
flizott indokolas is kitér - a koltségvetését meghaladd mértékben is terheli a
kartéritési, megtéritési és kartalanitasi kotelezettség, valamint az a kotelezettség,
amelyet johiszem( személyek iranyaba vallalt. A koltségvetési tdérvényben a
kdzponti koltségvetési szervre és a beruhazasra nézve szerepeltetett elbiranyzat
nem nyujtott szamara biztositékot arra nézve, hogy csupan szébeli megallapodas
alapjan elinditson egy olyan folyamatot, amely johiszem(i harmadik személy
irAnyaban olyan nagysagrend( kotelezettségvallalast jelent, amelynek teljesitésére
sajat forrasai alapjan képtelen lenne. A felperes szédmara az elbiranyzat
koltségvetési torvénybe foglalasa nem mond semmit, mert ahhoz hozzajutni, azzal
rendelkezni nem tud, ezért mindaddig, amig nem allt rendelkezésre olyan okirat,
amely a harmadik személyekkel szemben vallalt kotelezettség fedezetére
biztositékul szolgalt, nem indithatta el a kbzbeszerzési eljarast. Nem réhat6 ezért a
terhére, hogy a 2005. augusztus 29-én megismert, rendkivili sirgésséget igényld
beruhazdi beszerzési igényhez képest csak oktdber 21-én inditotta meg a mar nala
jelentkezé beszerzési igény alapjan a kozbeszerzési eljarast. A felperes fliggetlendl
attdl, hogy mar a Kbt. hatalyos rendelkezése szerint nem kell a szerzédés
teljesitését biztositd anyagi fedezettel rendelkeznie, jogszer(ien Kkotdtte a
kozbeszerzési eljardas meginditasat egy alairt szerz6déshez. Az alperes és az
els6foku birésag ezért tévesen allapitott meg terhére jogsértést.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokl birésag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Kbt. 348. § (5)
bekezdése értelmében megvaltoztatta és a jogsértés megallapitasara, valamint a
pénzbirsag megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzte.

A sikeresen fellebbezé felperes perkoltséget nem igényelt, ezért e targyban a
Foévarosi Itélétadbla a hatarozathozatalt mell6zte.

Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett kereseti és fellebbezési
illetéket a kdltségmentesség alkalmazasardl szél6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-
a értelmében az allam viseli.



Budapest, 2008. junius 18. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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