A Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2018. december 6. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blntettének kisérlete €s mas biincselekmények miatt I.rendii vadlott neve ellen inditott
biintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2018. aprilis 4. napjan kihirdetett 7.B.110/2018/6. szamu
itéletét

megvaltoztatja:

I.rendi vadlott neve vadlott testi sértés blintette kisérleteként értékelt cselekményét a Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiti.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a maganlaksértés biintettének
jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt és a vadlott altal fizetendd biliniigyi koltség Osszege helyesen:
187.922.- (szaznyolcvanhétezer-kilencszazhuszonkettd) forint.

Megallapitja, hogy a vadlott sziiletési éve helyesen: ....

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosdg ILrendii vadlott neve vadlottat biinosnek mondta ki testi sértés biintette
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], testi sértés blintettében [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés] €s maganlaksértés bilintettében [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés]. Ezért Lrendli vadlott neve vadlottat halmazati biintetésiil 5 ¢év
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes
fogva tartasban toltott idot.

A ... Megyei Rendor-fokapitanysag Biiniligyi Igazgatdésagan Bnyt.53/2017/1-10. és 12-21. tételszam
alatt kezelt bilinjelek lefoglaldsdt megsziintette, és az 1.-10. 12.-20. tételszam alatti bilinjelek
megsemmisitését rendelte el. A 11. tételszdm alatt lefoglalt és a szagbanknak megkiildott
szagmaradvany lefoglaldsat megsziintette ¢s megsemmisitését rendelte el, mig a 21. tételszam alatti
blinjelet sértett neve sértett részére kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 189.922 .-Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott véddje elsddlegesen eltérd mindsités, masodlagosan a biintetés
enyhitése végett jelentett be fellebbezést.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.148/2018/1-11. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta, ¢és az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta annak megallapitasa
mellett, hogy a vadlott sziiletési éve helyesen ....

Lrendii vadlott neve vadlott véddje a masodfoku eljards soran fellebbezését irasban részletesen
indokolta, amelyet akként egészitett ki, illetve pontositott, hogy az elsé foku itéletnek a
biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 592. § (2) bekezdés c) és d)
pontjara tekintettel részbeni megalapozatlansdga miatt az itélotabla a vadlott életveszélyt okozo testi
sértés blntette kisérleteként értékelt cselekményét sulyos testi sértés bilintettének [Btk. 164. § (3)
bekezdés] mindsitse, masodlagosan pedig a biintetés enyhitését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a torvényszék tévesen vont le kovetkeztetést a vadlott tudattartalméara és
szandékara vonatkozoan, miutdn az életveszélyt okozé testi sértés kisérletének tényallasi elemei
csupan részben valdsultak meg.

Hivatkozott arra, hogy miutan a sértett mar nem védekezett és ellenallast sem tudott kifejteni, a
vadlott abbahagyta a bantalmazast, amelybdl az kovetkezik, hogy a vadlott szandéka kimertilt
abban, hogy a sértett ellenallasat megtdrje. Amennyiben az é€letkorabol €és sportmultjabol adoddan
az elkovetéskor jo fizikai allapotban 1évo vadlott szandékaban allt volna az €letveszély, vagy azzal
fenyegetd sériilés okozasa, ugy testi ereje, lehetdsége és technikai tudéasa is lehetové tette volna
annak okozasat, erre azonban nem keriilt sor. Hivatkozott a BH1993. 214. szamu eseti dontésre,
amely szerint, amennyiben a testi sértési cselekményt az elkovetd szdndékosan valositja meg, €s az
eredmény tekintetében a gondatlansag allapithaté meg, akkor nem keriilhet sor az €letveszélyt okozo
testi sértés bintette kisérletének megéllapitdsara, hanem ebben az esetben csupan a tényleges
eredményhez igazodo stlyos testi sértés biintettében allapithatdé meg az elkdvetd bilintetdjogi
feleldssége, mivel az eredmény tekintetében fennalld gondatlansdg kizarja a stlyosabb jogi
mindsitést eredményezd biincselekmény kisérletének megallapithatdsagat.

Allaspontja szerint a feldalt allapotban 1évé vadlott hirtelen felindulasbol a sértett fejéhez
sodorta/dobta a poharat, fel sem meriilt benne annak a lehetdsége, hogy olyan testrészt talal el,
amelyen életveszélyes sériilés okozhato. A vadlott ittas allapotaban érzékszervei tompultak, térlatasa
gyengiilt, tudatzavart allapot 1épett fel nala, amely hatassal volt az elkdvetésre. Erre figyelemmel
nem realizalta, hogy a pohar tele van homokkal, diszkdvekkel, kagylokkal, és igy iitdtte meg sértett
neve sértettet. Mindezekre tekintettel egyértelmiien és aggalytalanul nem lehet megéllapitani, hogy
a vadlott tudata atfogta az ¢életveszélyes sériilés okozasanak redlis lehetOségét, és abba legalabb
belenyugodva cselekedett, ezért nem dallapithatd meg terhére az életveszélyt okozod testi sértés
blintettének kisérlete.

Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett blinosségi koriilmények kapcsan megjegyezte, hogy a
torvényszék mindkét sértett vonatkozasaban figyelembe vette a maradand6 fogyatékossagot, holott
sértett neve2 sértett esetén a fogak elvesztése és a bantalmazas kozott ok-okozati Osszefiiggés
kétséget kizaréan nem volt bizonyithat6é. Hangsulyozta, hogy ugyanezen sértett orraval kapcsolatos
maradand6 esztétikai karosoddshoz hozzajarult az, hogy a sértett nem egyezett bele a mutéti
helyreallitasba. sértett neve sértett esetében is a fogak hidnya altal okozott fogyatékossag
esztétikailag és funkciondlisan is helyreallithato lett volna. Mindemellett a sértett fogai elhanyagolt
allapotban voltak, igy azok elvesztéséhez kozvetetten a sértett is hozzajarult.

A biintetés enyhitése irant bejelentett fellebbezését a védo azzal indokolta, hogy a vadlott beismerd



vallomast tett, a biincselekmény elkdvetését megbanta, bocsdnatot kért, amelyet a sértettek
elfogadtak, s a vadlott az elzarasa alatt kifogastalan magatartast tanuasitott.

A véadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezés irasbeli indokoladsaban foglaltakat
mindenben fenntartotta, azzal egyezden adta elo.

Az itélotabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

A bejelentett fellebbezések folytan a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan eljarva az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megeldz6 birdsagi eljarast feliilbirdlta. Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsag hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az
eljarasat.

A torvényszEk eleget tett tényallas felderitési feladatanak, és a vad elbirdlasahoz sziikséges korben
¢s mértékben a bizonyitast felvette, tovabbi bizonyitasnak helye nem volt, de arra irdnyuld
inditvanyt nem is terjesztettek eld.

Az elséfoktl birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is mérlegelési korébe
vonta. Helyes indokokkal utasitotta el a vadlott véddjének az elsé foku eljarasban az igazsagiigyi
orvosszakértd targyalason torténd meghallgatdsdra vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyat, miutan az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemények sértett neve ¢s sértett neve2 sértettek vonatkozasaban
egyarant aggalytalanok voltak, és a kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény készitése soran
az elkovetés eszkozei is ismertek voltak az igazsagiligyi orvosszakérto elott.

I.rend(i vadlott neve vadlott annak elismerése mellett, hogy sértett neve sértettel dulakodott, azt
tagadta, hogy ezen sértettet a konyhdban bantalmazta oly modon, hogy az ott 1évd livegpoharral
fejbe litdtte, és azt is tagadta, hogy sértett neve2 sértettet megiitdtte. Mindossze azt ismerte el, hogy
22 o6ra utani idépontban a sértettek haza udvaraba, azok akarata ellenére bement, amelynek soran
sértett neve sértettel dulakodott.

Az els6foku birésag az indokolési kotelezettségének eleget téve az iratoknak megfeleltethetd és
logikus indokat adta annak, hogy a tényallast a vadlott fenti vallomasa mellett és azzal szemben
mely bizonyitékokra, igy sértett neve és sértett meve2 sértettek egybehangzd és kovetkezetes
vallomdséra, a beszerzett orvosi iratokra, igazsagiigyi orvosszakértdi véleményekre, a feljelentésre,
a szemlérol készilt jegyzokonyvre €s fénykép-mellékletekre alapitotta.

Az itélotabla az els6é foku itéletnek a vadlott személyi koriilményeire vonatkozé részét az aldbbiak
szerint egészitette ki:

I.rend(i vadlott neve vadlott 2018. majus 22. napjatdl a kft nevel Kft. munkaltatonal anyagmozgatod
munkakorben havi brutté 242.500.-Ft jovedelemre tesz szert (masodfoku iratok kozott 3. sorszdm
alatt csatolt munkaszerzodés alapjan).

A vadlott ... tartos megbetegedésben szenved (masodfoku iratok kozott 7. sorszam alatt csatolt
orvosi iratok alapjan).

Az els6é foku itélet 2. oldal 1) pontja alatt irt jovatételi munka végzését tarstettesként elkdvetett
garazdasag buntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt irta eld a vadlottal
szemben a birdsag.



Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az ligyiratok tartalma alapjan az elsé
foku tényallast az elsd foku itélet 3. oldal 5. bekezdésében akként egészitette ki, hogy a vadlott a
féltéglaval sértett neve sértettet hatulrol tarkotajon legalabb kis erdvel iitotte meg (nyom. iratok
231. lapszam 3. bekezdésében irt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan);

ugyanezen oldal kovetkezd bekezdését pedig azzal egészitette ki, hogy a vadlott sértett neve2
sértettet a féltégla darabbal legaldbb kézepes erdvel (nyom. iratok 241. lapszam alatti igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan) iitotte arcon, amely tités a sértett orr- és homloktajékat talalta el.

Az elsé foku itélet 4. oldal 1. bekezdését akként helyesbitette, hogy a vadlott a diszpoharat legalabb
kozepes erdvel nekititotte sértett neve sertett védtelen bal fiiltovének (elsé foka 6. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 13. oldal alul 3. bekezdés alapjan).

Az 5. oldal 5. bekezdését akként helyesbitette, hogy joghatalyos maganinditvanyt a magéanlaksértés
tekintetében kizarolat sértett neve sértett terjesztett el 2010. aprilis 10. napjan (nyom. iratok 29. és
146. lapszam alapjan).

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a torvényszek altal megallapitott tényallast az itéldtabla
a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett I.rendi vadlott neve
vadlott blindsségére és az elkdvetett biincselekményeket is alapvetden helyesen mindsitette.

A védo tamadta sértett neve sértett sérelmére elkovetett és életveszélyt okozo testi sértés blintette
kisérleteként mindsitett blincselekmény mindsitését azzal, hogy allaspontja szerint a vadlott tudata
nem terjedt ki az életveszélyes eredményre, e vonatkozasban csak a gondatlansaga allapithatd meg,
¢s mivel a kisérletnek nincs gondatlan alakzata, ezért a vadlott ezen cselekménye csak testi sértés
blintetteként mindsiil.

Az irdnyado tényallas erre vonatkozd része alapjan a vadlott a széken 16 sértett neve sértettet
ismételten okollel iitni kezdte, aki azt a kezeinek arca elé helyezésével probalta tompitani, amikor a
vadlott megragadta az asztalon elhelyezett kb. fél liter trtartalmu, diszkovekkel, homokkal és
kagylokkal teletométt, mintegy 1,2-2 kg tomegii diszpoharat, amit legalabb kozepes erdvel nekiiitott
sértett neve sértett védtelen bal fiiltovének. A sértett ezen helyzetében - szemben a védo altal
hivatkozott BH1993. 214. szamu dontésben irt esettel, ahol az elkdvetd fejét a sértett hazastarsa a
hajanal fogva leszoritotta, mikozben a sértett bantalmazta az elkdvetdt, aki csapkodd jellegii
mozdulatokkal két izben megszlrta a sértettet - a vadlott ott talalta célzott tamadéssal az
iil6helyzetben, 1ényegében mozdulatlan sértett védtelen bal fiiltovét, ahol akarta, és szamolt annak a
koztudomast lehetdségével, hogy az iivegpohar eltérhet, mint ahogy az el is tort. Az érintett
testfeliilet pedig olyan életfontossag érképleteket tartalmaz, amelynek célzott tdmadasa esetén
szamolni kell a sulyos, akar életveszélyes sériilés bekovetkeztével.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az eszkoz jellegébdl, az elkdvetés modjabol, a
véghezvitel koriilményeibdl, a célzott testrészbdl és az elkovetésnél szerepet jatszd egyéb
koriilményekbdl egyértelmiien és aggalytalanul megallapithatd, hogy a vadlott az ¢€let kioltasara
iranyuld szandék nélkiil ugyan, de a - helyesen: 8 napon til gyogyulo - testi sértésre iranyulod
szandékkal intézett a sértett testi épsége ellen tdmadast, tudata atfogta a sulyos, akar életveszélyes
sériilés bekovetkezésének a redlis lehetdségét, ¢és abba belenyugodva cselekedett, amely
¢letveszélyes sériilés a vadlotton kiviil allo6 ok miatt nem kovetkezett csak be (elsé foku itélet 13.



oldal 2. bekezdés).
A fentiekre figyelemmel az eltérd mindsitésre irdnyulo fellebbezés alaptalannak bizonyult.

Ahogy az itélotabla mar szamtalan hatdrozataban kifejtette, a Btk. a testi sértés blincselekményének
két alapesetét, igy a 164. § (1) és (2) bekezdése szerinti konny testi sértés vétségét és az (1) és a (3)
bekezdés szerinti sulyos testi sértés biintettét hatarozza meg. Ez egyértelmiien megallapithatd a
jogalkoténak az adott torvényhelyhez fiiz6dé indokoldsabol, s ezt tdmasztja ald a testi sértés
torvényi tényalldsanak a szerkezete is, igy a biincselekmény eredményének az elkovetési
magatartastol kiilon bekezdésekben vald megjelenitése, mindkét alapesetre kiilon-kiilon ¢épiild
mindsitett esetek szabalyozdsanak rendszere. Az elséfoku birésag ezen torvényi tényallasi
szerkezetet azonban figyelmen kiviil hagyta, s tigy jart el, mintha a testi sértésnek csak egy alapesete
lenne, amely a Btk. 164. § (1) bekezdésében keriilt meghatarozasra, amely allaspont az el6bbiekbdl
kovetkezden téves. Ebbol kovetkezden nem foglalt allast a torvényszék, hogy a vadlott terhére rott
¢letveszélyt okozo testi sértés kisérletének az alapesete a konnyl testi sértés, vagy a sulyos testi
sértés. A masodfokl bir6sag a mulasztast potolva, a fentebb kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy
a vadlott ezen cselekményének kifejtése soran annak tudatdban volt, hogy egy a nyaki részt is
tdmado iivegpoharral vald iités soran a pohdr eltdrhet, és sulyos, 8 napon tal gyogyuld - akar
¢letveszéllyel is jaro - sériilés keletkezhet, amelybe belenyugodott, s amely alapjan a
blincselekmény alapesete a Bt. 164. § (1) és (3) bekezdés szerinti sulyos testi sértés biintette.

Figyelemmel pedig arra, hogy a bilincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérol
szolo, a Kuria 61. szamu BK véleményében foglaltak alapjan a bilincselekmény alapesetét
meghatarozo torvényhelyet fel kell tiintetni az itélet rendelkezd részében, ezért az itélétabla - az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatva - L.rendii vadlott neve
vadlott sértett neve sértett sérelmére megvaldsitott testi sértés biintette kisérleteként értékelt
cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsitette.
Ugyanerre figyelemmel helyesbitette az elsd foku itélet 13. oldal 5. bekezdésében sértett neve2
sértett sérelmére megvalositott testi épség elleni cselekményre vonatkozdan irtakat akként, hogy az
a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe iitkozoé €s mindsiilo sulyos testi sértés bilintette.

Ugyancsak a Kuria 61. szamu BK véleményében foglaltak alapjan, amely szerint az elkdvetési
magatartas azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. fordulat, 2. fordulat, stb. megjeloléssel
kell utalni; az itél6tabla a maganlaksértés bilintettének jogszabalyi alapjat helyesen a Btk. 21. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdésben hatarozta meg, miutan a vadlott a
maganlaksértést a ,,bemegy" elkdvetési magatartassal valositotta meg.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birdsag - osztva a védd allaspontjat - tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte a vadlott tartos betegségét, amely szdmara a biintetés elviselését is
neheziti (Ktria 56. szamu BK vélemény II1.12. pont).

Ugyanakkor mell6zte az enyhitd koriilmények korébol sértett neve2 sértett megbocsatasat, miutan
csak sértett neve sértett tett ilyen nyilatkozatot. sértett neve2 sértett nem bocsatott meg a
vadlottnak, mint ahogy arra a torvényszék az elso foku itélet 8. oldal 4. bekezdés utols6 mondataban
is utalt, miszerint a kdzosségi oldalon a vadlott kiildott szamara bocsanatkérd iizenetet, majd torolte
Ot ismerdsei korébol, azonban arra sértett neve2 sértett nem valaszolt, és az els6 foku targyaldson
sem tett ilyen nyilatkozatot (els6 foku 6. sorszdmu jegyzOkonyv 14. oldal 7. bekezdés). sértett
neve2 a masodfoku nyilvanos iilésen pedig hatarozottan akként nyilatkozott, hogy nem bocsatott
meg a vadlottnak.

A cselekmény - helyesen - tavoli kisérleti szakban rekedt volta enyhité koriilmény.



A torvényszék azt allapitotta meg sulyositd koriilményként, hogy a vadlott cselekménye mindkét
sértettnek maradandé fogyatékossagot okozott, amit az itélotabla akként helyesbitett, hogy sértett
neve sértettnek okozott maradandd fogyatékossagot, mig Nagy Edit sértett maradand6 esztétikai
karosodast szenvedett, amely nem tekintendé maradandé fogyatékossagnak jelen esetben.

Nem osztotta az itélotabla a védonek a sértettek karenyhité magatartdsa hidnyara tett észrevételét,
amely polgari jogi jellegli kérdés. A vadlott maga inditotta el azt az okfolyamatot, amelynek folytan
sértett neve sértett tobb mint harom fogat elvesztette, amely az iranyadé birdi gyakorlat szerint
maradando fogyatékossagnak tekintendé (BH1987. 263.).

Nem értékelte enyhité koriilményként az itélétabla a védod 4altal ekként figyelembe venni
inditvanyozott vadlotti, elzaras ideje alatti kifogastalan magatartast sem, tekintve, hogy minddssze
egy napot volt a vadlott drizetben.

Nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott esetében a biintetési célokat kizarolag
szabadsagvesztés kiszabasaval itélte elérhetonek.

A halmazati bilintetésre vonatkozd szabalyokra figyelemmel megallapitott biintetési tételkeret 2-12
¢vig terjed0 szabadsagvesztés, amelyre figyelemmel az irdnyadd kozépmértek 7 ¢év
szabadsagvesztés.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott, a kozépmértéknél a vadlott javara Iényegesen enyhébben
megallapitott 5 év szabadsagvesztés mértéktartd joghatranynak tekintendd, amelynek lényeges
enyhitését az itélotabla nem taldlta indokoltnak. Az egymadssal tobbszordos halmazatban allo
blincselekményeket elkovetd, a lakasukban 1évo sértetteket brutalis moédon béantalmazo ittas
allapotban volt vadlott, akit6l nem all tavol a hasonld jellegli blincselekmények elkdvetése €s a jelen
iigyben a sértetteket addig bantalmazta kiilonb6zo eszkozokkel, amig védekezni sem tudtak, sot
azon tul is - kiemelkedd tarsadalomra veszélyességli. Ezért a vele szemben kiszabott biintetés
enyhitése szoba sem keriilhetett.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak egyéb rendelkezései torvényesek azzal, hogy a 2018.
julius 1. napja 6ta hatalyban 1évo, a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 320. § (1)
bekezdés a) pontja a lefoglalds megsziintetésére, a Be. 320. § (2) bekezdése azok megsemmisitésére,
a Be. 321. § (1) bekezdése a kiadasukra, mig a Be. 574. § (1) bekezdése a biiniigyi koltség viselésére
a torvényszek altal alkalmazott és akkor hatalyban volt .... évi XIX. torvényben foglaltakkal azonos
rendelkezéseket tartalmaz. Ezért, egyebekben az itélotabla az elsd foku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a mar fentebb irtak szerint megjelolte a
maganlaksértés buintettének helyes jogszabalyi alapjat.

Miutén a térvényszék annak megallapitasa soran szamitasi hibat vétett, megallapitotta, hogy az els6
foku eljarasban felmeriilt és a vadlott altal fizetendd biniigyi koltség dsszege helyesen 187.922.-Ft.

Megallapitotta tovabba, hogy a vadlott sziiletési éve helyesen: ....

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapszik.

Szeged, 2018. december 6. napjan



Dr. Mez6laki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Jo6 Attila
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.296/2018/8. szamu itélete és a Szegedi Toérvényszék 7.B.110/2018/6.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatassal a mai napon jogerés és végrehajthato.

Szeged, 2018. december 6. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



