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Pf.I11.20.067/2018/7. szam

A Pécsi [télotabla a (jogtanacsos neve) (jogtanacsos cime) altal képviselt Lrendii felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a (képviseldé neve) (képviseld cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2018. marcius 1-jén kelt 14.P.20.655/2016/47. szamu itélete ellen a felperes altal 48.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallds szerint a Szekszardi Jarasbirdsag elott
2.B.234/2012. lgyszam alatt biintetéeljaras volt folyamatban a felperes korabbi tdérvényes
képviselSjével és tarsaival szemben. A nyomozés soran a Kaposvari Nyomozo Ugyészség 2011.
junius 3-an hazkutatast tartott a felperes szekszardi székhelyén, a felperes konyvelési iratait
lefoglalta, és beszallittatta az ligyészségre. A nyomozd iigyészség altal készitett Ny.37/2010/8-11.
szamu foglalasi jegyzokonyv 9. oldal 62. pontja rogzitette, hogy a felperes konyvelési anyagabol
lefoglaltak "bank, pénztar és vegyes konyvelési bizonylatokat 2005. januéar 1- 2011. napjainkig
bezéarolag 1-130-ig sorszdmozott dossziékban". A lefoglalt dolgokrél a Kaposvari Nyomozéd
Ugyészség Osszesitett biinjeljegyzéket készitett, annak 03. tételszdma alatt " bank és pénztar vegyes
konyvelési bizonylatok 2005. januar 1-t61 2011. janiusaig 1-135-ig sorszamozott, 0sszesen 135
dossziéban" megnevezéssel sorolt fel okiratokat. Az Osszesitett biinjeljegyzék tovabbi bankkal és
pénztarral kapcsolatos okiratokat is felsorolt, 43. tételszam alatt "2011. marcius pénztar 1. dosszié,
benne 88 db iratgylijtd", 44. sorszam alatt "2011. marcius pénztar 2. feliratu dosszié, benne 43 db
muianyag iratgy(jté", 47. sorszam alatt "T. Bank 2011. marcius felirati dosszié, benne 21 db
szamlakivonat 0042-0061-ig - 1 db szdmla eredeti példanya", ¢és 48. tételszam alatt "2011. marcius
bank pénztar felirati dosszié benne milanyag dosszié, amelyekben 0sszesen 40 db készkiadassal
kapcsolatos iratok +1 db osszefiizott irat (8 lap), bank és pénztarbizonylatok TAMOP palyazati
pénzes kifizetés".

A bunjeleket az alperes blinjelkezeldje 2012. majus 4-én vette at a nyomozod iligyészségtol, azok
2016. szeptember 14-ig alltak az alperes kezelésében és Orizetében, akkor a biinjeleket atadta a

Zalaegerszegi Torvényszék Gazdasagi Hivatala részére.

Az alperes blinjelkezeldje Bj-1/.../2012 szam alatt kiallitott blinjeljegyzékben sorolta fel a nyomozé



ligyészségtol atvett blinjeleket. Az Osszesitett blinjeljegyzékben 3. tételszam alatti 135 dossziét
megbontva tiintette fel, 3/1 tételszam alatt a "bank és pénztar vegyes konyvelési bizonylatok 2005.
januar 1. 21 db" 3/2 tételszam alatt "bank és pénztar vegyes konyvelési bizonylatok 2008. januar 1.
114.000 db" megnevezéssel.

A Szekszardi Jarasbirosag 2.B.234/2012/799. szamu itéletével a blinjelként kezelt iratok lefoglalasat
megsziintette, €s - mas iratok mellett - "a 3/0 tételszam alatti bank és pénztar vegyes konyvelési
bizonylatok 2008-2011 135 db" megnevezésii iratokat a felperes részére rendelte kiadni.

A felperes torvényes képviseldje 2015. majus 16-an, majd azt kovetden tobb alkalommal kérte a
lefoglalt okiratok koziil a 2011. marcius, aprilis, majus és junius 3-ig keletkezett bank, pénztar és
vegyes konyvelési bizonylatok kiadasat a hattér dokumentumokkal egyiitt, illetve azokrol hiteles
masolat megkiildését. Arra hivatkozva, hogy a birdsag az irat megkiildési kérelmének nem tett
eleget, 2015. szeptember 16-an panaszt terjeszt eld a alperes elndkéhez. A alperes elndke
tajékoztatta a felperest a Gazdasagi Hivatalnal a 2.B.234/2012. szamu biinteto iigyh6z kapcsoloddan
kezelt biinjelek és azok kiadasa tekintetében tartott ellendrzés eredményérdl, arrdl, hogy a panasszal
érintett bevételi- €s kiadasi pénztarbizonylatok koziil a 2011. marcius 1-t61 2011. mércius 31-ig tartd
iddszakot feldleld bizonylatok a biinjelraktarban fellelhetdk, a 2011 aprilis 1-t6l 2011. janius 1-jéig
tartod idészakot feloleld bizonylatok nincsenek az atvett biinjelek kozott.

A kérelmére kibocsatott fizetési meghagyassal szemben eléterjesztett ellentmondas folytan perré
alakult tigyben a felperes a keresetében 826.500 Ft és annak 2015. majus 21-t6l szamitott késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6: 549. § (1) bekezdését, valamint a
kartéritési felelésség kozos szabalyait hivta fel. Arra hivatkozott, hogy a alperes bilinjelkezelési
iddészaka alatt 8.265 db okirata tiint el, amelyek potlasaval okiratonként 100 Ft mésolési dij mertil fel
koltségként, ami miatt 6t 826.500 Ft kar érte azzal, hogy az iratokat az alperes kérelme ellenére nem
adta ki.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, a Kaposvari Nyomozo
Ugyészségtol atvett iratok jelenleg is fellelhetdek, a felperes nem igazolta azt, hogy az iratok
eltinése folytan 6t kar érte.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 50.100 Ft perkoltség
megfizetésére. Rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013, évi V. torvény
hatalybalépésérdl szold 2013. évi CLXXVIL. torvény 54. §-a alapjan a perben a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.
Felhivta a 4/2006 szamu Polgéri Jogegységi Hatdrozatot, amely szerint a birdsag a biintetdeljaras
soran bilnjelként lefoglalt dolgot kozhatalmi tevékenysége részeként Orzi, kezeli, illetdleg
gondoskodik Orzésérdl, kezelésérdl. Az ennek soran bekovetkezett karért - szerzédésen kiviili
karokozoként - az 1959. évi Ptk. 349. §-a alapjan allhat fenn a felelossége. A specidlis karfelelosség
megallapitasanak kiilonos feltételei fennalltak, mert az allitott kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, ezért érdemben vizsgalta, hogy a biinjelek Orzése, kezelése kapcsan az alperes karokozo
magatartdsa megallapithato-e.

Felhivta a lefoglalds és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak,
elozetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol
sz616 11/2003(V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet szabalyait, értékelte a Kaposvari Nyomozd
Ugyészség altal készitett foglalasi jegyzOkonyvet, az sszesitett biinjeljegyzék, valamint az alperes



altal készitett biinjeljegyz€k tartalmat, és azt a kovetkeztetést vonta le, azok alapjan nem allapithato
meg, hogy a nyomoz0 ligyészség a felperes altal utobb hidnyolt kdnyvelési iratokat atadta volna az
alperesnek. A felperes konyvelését végzo K. Kft. ligyvezet6jének, R.J-nak tantvallomasa alapjan
azt is megallapitotta, hogy a konyveléssel kapcsolatos iratkezelés gyakorlata sem teszi
megallapithatova, hogy a konyvelésre atadott majusi konyvelési iratok a lefoglalas elott
visszakeriiltek felpereshez. Nagy sullyal értékelte, hogy a lefoglalt 135 dosszié a blinjelek kozott az
elrendelt vizsgalat szerint megtalalhato, fliggetleniil attol, hogy az Osszesitett blinjeljegyzék 3.
tételszama alatt szerepld 135 dossziét az alperesi blinjeljegyzékben megbontva, 3/1 és 3/2 tételszam
alatt tiintették fel. Mivel az alperesi jogellenes, felrohatdo magatartas - az iratok elvesztése - nem volt
megallapito, a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, fellebbezésében a Pécsi télétabla kizarasa irdnti kérelmet is
eloterjesztett. A fellebbezés elsdsorban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult
lényeges eljarasi szabalysértés miatt, masodlagosan annak megvaltoztatisara és a kereset
teljesitésére.

A fellebbezés indokoléasa szerint 1ényeges eljarasi szabalysértés abban all, hogy az iigyben a kizart
birdsagnak mindsiilé Pécsi [télétabla kijelolése folytan annak teriileti- és szervezeti hatalya ala
tartozo birodsagként jart el a Pécsi Torvényszek. Az itélet megvaltoztatasat arra hivatkozassal kérte,
hogy az els6fok birésag a bizonyitékokat okszerltleniil, helyteleniil mérlegelte, a levont jogi
kovetkeztetése is hibas, érdemi dontése ezért téves. Allaspontja szerint az alperes kartéritési
felelosségének megallapitasara alkalmas jogellenes magatartast megfelelden bizonyitotta azzal,
hogy az alperes az okiratok masolatanak kiadéasara iranyuld kérelmét nem teljesitette, panaszara
adott valaszaban elismerte, hogy nala nem lelhetdk fel a hidnyz6 bizonylatok. Hivatkozott arra,
hogy a foglalasi jegyzOkonyvvel megfeleléen bebizonyitotta, hogy a hianyolt bizonylatokat a
nyomozo hatosag lefoglalta, hiszen a foglalési jegyzOkonyv szerint a 2011. junius 3-1 hdzkutataskor
a szamlak "napjainkig" keriiltek lefoglalasra, nem csupan - ahogy az elséfoku birosag megallapitotta
- marciusig terjedd idészakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, a
Kaposvari Nyomozé Ugyészség altal atadott biinjeljegyzéken, az atvett iratanyag kozott a per
targyat képez6 bizonylatok tételesen nem szerepeltek, a felperes tehat tévesen hivatkozott arra, hogy
azok az alperes kezelésébe keriiltek volna. Kiemelte, a panasz kivizsgalasa soran tett nyilatkozatai
nem tartalmaztak arra vald utaldst, hogy a hidnyolt bizonylatok az alperes kezelésébe keriiltek,
csupan azt rogzitették, hogy a felperes altal kiadni kért okiratok nem lelhetdek fel az atvett biinjelek
kozott.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy a Kuria 2018. junius 27-én kelt Pkk.V. 24.770/2018/2. szamt
végzésével a Pécsi [tél6tabla kizarasat megtagadta. Ebbol kovetkezik, hogy a felperes allaspontjaval
szemben az elsd fokon eljart Pécsi Torvényszéket nem kizart birdsag jelolte ki az eljarasra, tehat az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(1952. évi Pp.) 252. § (2) bekezdése alapjan 1ényeges eljarasi szabalysértés hianyaban nem volt
indok.

Az elséfoku birosag a kereset elbirdlasahoz sziikséges lényeges tényeket illetden eljarasi
szabalysértés nélkiil lefolytatott bizonyitas eredményeképpen 1ényegében helyes tényallast allapitott
meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével, €s annak tilnyomorészt az



indokaival is egyetértett a masodfoku birdsag.

A masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast a felperes 23. sorszamu
elokészitd iratba foglalt el6addsa, valamint R.J. tanuvallomasa alapjan kiegésziti azzal, hogy
felperes az iratait dossziékban tartotta, amelyeken rajta volt az év €s honap megnevezése, illetve ha
a teljes honap nem fért el a dossziéban, akkor a pontos datum. A konyveld cégnek kdnyvelésre az
iratanyagot rendezetten, idorendben adta at a kdvetkez6 honap elsd napjaiban, a kdnyveld cég pedig
a konyvelést kovetden leflizott dossziékban adta vissza azokat a felperesnek.

A kiegészitett tényallasra és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itéltabla az elséfoku itélet
indokolasat az aldbbiakkal egésziti ki.

Az elséfoku birésag az alperes kartéritési felelosségét azért nem tartotta megallapithatonak, mert
megitélése szerint a felperes az 1959. évi Ptk. 349. § elsé bekezdésének utald szabélya folytan
iranyado 339. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek koziil nem bizonyitotta a perben az
alperes keresetben megjelolt és felrott jogellenes magatartasat.

Az 1959. évi Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdése a munkaltatoi kartéritési feleldsség specidlis
eseteként szabalyozza az allamigazgatasi-, illetve birdsagi- €s ligyészségi jogkorben okozott karért
valo feleldsséget. Ennek megfeleléen a munkaltatdi felelosséghez képest tobbletfeltételeket is
megallapit. Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltétele, hogy a kart
allamigazgatasi jellegli tevékenységgel okozzdk, csak olyan kar megtéritésérdl rendelkezik, amely a
kozhatalom gyakorlasa sordn kifejtett szervezd, intézkedd tevékenységgel, illetve ennek
elmulasztasaval fligg Ossze. Az 1959. évi Ptk. 349. §-aban szabdlyozott tényallds haromféle
magatartassal valosithatd meg, hatarozathozatallal, intézkedéssel, vagy ezek elmulasztasaval. Az
allamigazgatasi szerv (birdsag) kartéritési feleldsségének a megallapitdsdhoz ezek valamelyikének
vonatkozasaban kell teljesiilnie az 1959. évi Ptk. 339. §-ban szabdlyozott altalanos kartéritési
feltételeknek.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a lefoglalassal, a lefoglalt dolog kezelésével,
nyilvantartasaval, 6rzésével az alperes nem vitasan kdzhatalmi tevékenységet végzett, ezt kovetden
helyesen indult ki abbodl, hogy a felperesnek a pernyertességéhez mindenekeldtt kétséget kizdrdan
azt kellett bizonyitania, hogy a 2011. aprilis 1-t61 2011. janius 3-ig terjedd id6szakra vonatkozo
okiratait a nyomozo hatdsag biinjelként lefoglalta. Ezért tigydontd jelentésége volt annak, a foglalasi
jegyzokonyv, a nyomozas soran készitett dsszesitett biinjeljegyzEk, illetve az alperes altal készitett
blinjeljegyzék alapjan megallapithato-e a felperes - keresetet tartalmazo okiratdnak mellékletében
tételesen felsorolt - iratainak lefoglalésa.

A lefoglalas - az 1d6kozben mar hatalyon kiviil helyezett, de a foglalas idOpontjara tekintettel a jelen
per elbirdlasanal még irdnyadd - a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 151. § (1)
bekezdése szerint a bizonyitas érdekében vagy az elkobzas, illetdleg a vagyonelkobzas biztositasara
a dolognak a birosag, az ligyész, illetéleg nyomoz6 hatosag altali drzésbevétele vagy megorzésének
mas modon torténd biztositdsa. A 154. § (2) bekezdése kimondja, a lefoglalt dolgokat
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egyedi azonositasra alkalmas modon fel kell sorolni.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a biintetoeljaras soran lefoglalt, a nyomozé hatdsag birtokaba kertilt
targyakrol (iratokrol) a lefoglalaskor készitett jegyz6konyv adott szamot. A foglalasi jegyzokonyv
tekinthetd tehat a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint olyan bizonyitd erejii okiratnak, amely a



lefoglalas tényét, a lefoglalt dolgokat tételesen tartalmazza.

A lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak szabalyairol
sz616 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 11. § (1) bekezdése szerint a hatosag a lefoglalt
blinjelekrdl - a lefoglalasrol készitett jegyzokonyv adatainak megfeleléen - blinjeljegyzéket allit ki.
Annak megitélésekor tehat, hogy a felperes altal hianyolt okiratok lefoglalasra keriilte -e, a foglalési
jegyz6konyvon til a Kaposvari Nyomozd Ugyészség altal kiallitott dsszesitett biinjeljegyzék és az
alperes biinjelkezeldje altal készitett blinjeljegyz¢ék tartalma is vizsgalando volt.

A felperes a keresetében a 2011. aprilis 1-t61 2011. junius 3-ig terjedd idOszakra vonatkozo6 banki és
pénztari vegyes konyvelési bizonylatok ki nem addsa miatt kérte az alperes kartéritési
felelosségének megallapitasat. Ezzel dsszhangban a keresetet tartalmazd okiratdhoz mellékelte az
alpereshez a 2.B.234/2012. {igyszam alatti biintetdeljaras kapcsan intézett kérelmeit az iratok, illetve
irat-mésolatok kiadasa irdnt, valamint az annak elmulasztisa miatt elOterjesztett panaszaval
kapcsolatos iratokat. Az alperes azonban panaszra adott valaszdban a felperes allaspontjaval
szemben nem ismerte el, hogy az éltala 6rzott biinjelek koziil barmelyik is elveszett volna, hanem
arrdl adott tajékoztatast, hogy a felperes altal hianyolt okiratok nem lelhetok fel az atvett biinjelek
kozott. A hianyolt okiratok lefoglaldsat és igy az alperes altali kezelését tehat ezek a bizonyitékok
nem tdmasztottak ala.

A perben rendelkezésre allt mind a foglalasi jegyzOkonyv relevans része a felperesnél tartott
hazkutatds soran lefoglalt bank, pénztar és egyéb konyvelési bizonylatok tekintetében, ezen til a
nyomozé hatdsag altal készitett Osszesitett bilinjeljegyzék, valamint az alperes biinjeljegyzéke.
Ezeknek az okiratoknak a relevans tartalmat az els6foku birdsdg pontosan idézte, a masodfoku
birosag egyetértett azzal a kovetkeztetésével is, hogy nem mindsiilnek olyan okiratnak, amelyek a
felperesnél tartott hazkutatds soran a 2011. 4prilis 1-tdl junius 3-ig terjedd iddszakra vonatkozo
banki €és pénztari konyvelési bizonylatok lefoglalasara vonatkoznanak. A foglalasi jegyzokonyv
valdban tartalmazza, hogy 2005. januar 1-t6l 2011. napjainkig bezardlag kertiltek lefoglaldsra a
felperes konyvelési anyagabol bank, pénztar és vegyes konyvelési bizonylatok, ennek megfeleléen
az Osszesitett blinjeljegyzek 3. tételszam alatt a lefoglalt iratokat bank és pénztar vegyes konyvelési
bizonylatokként jeldlte meg ugy, hogy azok 2005. januar 1-t6l1 2011. janiusig terjedd idore
vonatkoznak, az alperes altal készitett biinjeljegyzék pedig az iratokat megbontva 3/1 és 3/2
tételszam alatt nevezte meg 2005. januar 1-t6l kezd6do id6szakra vonatkozd 21 db és 2008. januar
1-t6l kezd6do idészakra vonatkozé 114.000 db biinjelként.

A foglalasi jegyzOkonyv és a binjeljegyzékek tehat a héazkutatas sordn lefoglalt iratok kozott
beazonosithatd modon a felperes altal tételesen felsorolt iratok egyikét sem tartalmazzak, bar
lehetdséget biztositanak olyan értelmezésre, amely szerint a 2011. aprilis 1-t6l 2011. junius 3-ig
terjed0 iddszakra vonatkozd banki és pénztari vegyes konyvelési bizonylatok is lefoglalasra
keriiltek. Ezért a perben relevans tények megallapitdsa soran a rendelkezésre all6 egyéb adatok és
bizonyitékok értékelésével kellett a foglalasi jegyzOkonyv €s blinjeljegyzékek tartalmat értékelni.

A kiegészitett tényallas szerint a felperes az iratait, konyvelési bizonylatait mar a konyvelést
megelézéen rendezetten dossziékban helyezte el, a konyvelést kovetéen a konyveld cégtol
ugyancsak rendezetten, leflizott dosszi¢kban kapta vissza. Ennek a jelentdsége abban 4ll, a perben
nem volt vitds, az dsszesitett blinjeljegyzék 3. tételszama alatt felsorolt konyvelési bizonylatok tgy
keriiltek lefoglaldsra, hogy 135 dossziéba rendezett okiratot vett 6rzésbe a nyomozé hatdsag, 135
dosszi¢ iratanyag keriilt atadasra az alperes blinjelkezel6jének, és a per adatai szerint a 135 dosszié
bizonylat a lefoglalt blinjelek kozott fellelhetd - ezt a felperes sem vonta kétségbe. Amennyiben a



hazkutatas elott, akar mar lekonyvelten, akar konyveletleniil, rendezetten, dossziékban lefoglalt
iratok kozott lettek volna az aprilis, majus és junius hoénapra vonatkozd bizonylatok, akkor a
felperes konyveld tantt vallomaséaval is igazoltan fennallt iratkezelési gyakorlatira figyelemmel
elvesztésiik mindenképpen azzal a kdvetkezménnyel jart volna, hogy a blinjelek kdzott mar nem
lehetne fellelni 135 irat dossziét, hanem csak kevesebbet. Abbdl tehat, hogy a lefoglalt 135
dossziényi bizonylat tovabbra is bilinjelként a rendelkezésre all, csak arra lehet megalapozottan
kovetkeztetni, hogy a bilinjelek koziil alperes nem vesztette el a felperes altal hianyolt okiratokat,
mert azok nem is keriiltek lefoglalasra, ebbdl az okbdl nem lelhetdk fel a blinjelek kozott.

Az elséfoka birdsdg arra is megalapozottan hivatkozott, a foglalasi jegyzOkonyvet ¢és
blinjeljegyzékek 3. tételszamat azért sem lehet Ggy értelmezni, hogy azok a 2005. januar 1-t6l 2011
junius 3-ig terjed0 iddszakra vonatkoz6 valamennyi banki, pénztari és vegyes konyvelési
bizonylatokat tartalmaztdk, mert a blinjeljegyzékek 43. és 44., valamint 47. és 48. tételszamai alatt
felsorolt okiratok ugyancsak a 2011. évre vonatkozd pénztari és a bankpénztari bizonylatokként,
szamlakivonatokként keriiltek megnevezésre.

A felperes konyvelését végzo R.J. tanti vallomasat a felperessel szemben az elséfoku birdsag
értékelte helytalloan, az okiratok konyvelésre atadasanak rendjébdl ugyanis valoban megalapozott
kovetkeztetés volt levonhato arra, amennyiben a felperes a konyvelendd iratanyagot minden honap
otodikéig adta at a kdnyveld cégnek, a konyveléshez sziikséges iddtartam 1-2 napot vett igénybe, a
felperes pedig a konyvelt iratokat ezt kovetden 1-2 napon beliil vette at, akkor a felperes azt sem
bizonyitotta, hogy a majusi konyvelendd bizonylatai, egyéb okiratai a hazkutatas helyszinéiil
szolgal6 irodajaban és nem a konyveld cégnél voltak 2011. junius 3-an.

A fentiek alapjan a keresetben allitott jogellenes karokozd magatartds tanusitasa nem volt
megallapithat6, ami az alperessel szemben a kereset elutasitasat minden tovabbi feltétel nélkiil
indokoltta tette, ezért a kar bekovetkezését és dsszegét vizsgalni nem kellett.

Az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét az indokolés fenti kiegészitésével az 1952. évi Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentiil fellebbezd felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, a pernyertes
alperes részeérél azonban masodfoku perkdltség nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl rendelkezni
nem kellett. A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentessége folytdn a
koltségmentességrol szo16 6/1986. (V1. 25.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2018. november 7.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 biro, Dr. Berki
Csilla s.k. bird



