SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1120.665/2018/5. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Vigh Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Lajkoné dr. Vigh Judit ) ltal
képviselt felperesnek - a dr. Németh Szilard Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Németh Szilard)
altal képviselt alperes ellen kegyeleti jog megsértésének megallapitdsa irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 2018. szeptember hé 12. napjan kelt 11.P.21.413/2017/16. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 17., 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elsofoku birosag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az alperes az els6foku
itéletben megallapitott magatartasdval a felperesnek a sziilei emléke &polasdhoz fiiz6d6
személyiségi jogat sértette meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 31 750 (harmincegyezer-
hétszazotven) Ft masodfokt perkoltséget, tovabbad a Magyar Allamnak az é4llami addohatdsag
felhivasara 80 000 (nyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A peres felek testvérek. Edesapjuk halalat kovetéen a hamvait tartalmazd urnat édesanyjuk
kérésének megfelelden a (telepiilés neve)-i Romai Katolikus Temetdben, a nagysziilok sirhelyében
helyezték el. A siremléken az ott nyugvok nevei mellett feltiintették a felek édesanyjanak lanykori
nevét, sziiletési datumat is. A felperes a sirhelyet rendszeresen latogatta, kegyeleti jogat gyakorolta.

A peres felek kapcsolata megromlott, majd 2002. februarjadban megszakadt, a felperes és édesanyja
is eltavolodtak egymastol. A felek édesanyja 2015. augusztusaig az alperessel, majd ezt kovetden az
alperes fiaval, (alperes fia neve) lakott k6zos haztartasban (telepiilés 2. neve)en a (elhaldlozas
datuma) napjan bekovetkezett halaldig. A felperest édesanyja haldlarol sem az alperes, sem annak
fia nem értesitette, a felperes arrdl ugy szerzett tudomast, hogy (alperes fia neve) a halalhirt a peres
felek unokatestvérével, (unokatestvér neve) kozolte, aki errdl a felperest tajékoztatta.

Az alperes 2017. aprilis 25-én felnyittatta az édesapja hamvait tartalmazo sirhelyet, az apja hamvait
tartalmazé urnat magahoz vette, majd 2017. majus 12-én a temetdgondnoksagon kiallitott okiratban
ugy nyilatkozott, hogy sziileinek hamvai a (foly6 1. neve)-be lesznek szorva.

A felperes el6szor 2017. aprilis honapban érdeklodott a temetdgondnoksagon az édesanyja temetési
elékésziileteirdl, majd majus 12-én személyesen is megjelent ott, ez utdbbi alkalommal az alperes is
jelen volt az iroda egy masik helyiségében. A felek azonban nem taldlkoztak egymassal, a temetés
mikénti lebonyolitasarol az alperes ez alkalommal sem adott tdjékoztatast a felperesnek.

A peres felek édesanyjanak bucsuztatdsara 2017. méjus 26. napjan keriilt sor, ott az alperes és két
gyermeke volt jelen, majd ezt kovetden a sziilok hamvait a (folyéo 1.neve) (telepiilés neve)



kiilteriiletén a folydba szortak. Ennek pontos idépontjarol, helyérdl a felperest nem értesitették, azt a
felperessel késébb sem kozoltek.

A felperes édesanyja haléla ota sziilei kozos siremlékét nem latogatja, a torténtek, nevezetesen, hogy
nem értesitették édesanyja halalardl, majd sziilei hamvai elszérasardl, lelkileg megviselték.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette személyiségi jogat
azzal, hogy a sziilei foldi maradvanyait ismeretlen helyre szallitotta, édesanyja halalar6l 6t nem
értesitette, ezaltal kegyeleti joganak gyakorlasatol jogellenesen megfosztotta. Kérte az alperes
kotelezését a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitdsara, a
sziilok hamvainak a sirhelyre torténd visszaszallitdsara, mélto elhelyezésére. Az alperest 1 000 000
Ft sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes édesanyjuk
halalarol nem értesitette, a sirhely megbontasdval tudta, beleegyezése nélkiil édesapja hamvait
elszallitotta, majd a sziilék hamvait ismeretlen helyen és iddpontban szétszorta. Emiatt kegyeleti
jogat nem tudja gyakorolni, a temetdben a sirhelyet nem latogathatja, az események Ielkileg
rendkiviil felzaklattak, orvosi kezelésre szorul.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Azt nem vitatta, hogy a felperest
¢desanyjuk halalarél nem értesitette, és azt sem, hogy apjuk hamvait kiemeltette a sirbol, azonban
allaspontja szerint mindezt sajat kegyeleti joga gyakorldsa keretében tette. Allitotta, édesanyjuk
akarata volt, hogy a sziilok hamvait a (folyé 1. neve) (telepiilés neve) szakaszan engedjé¢k a
folyoba, amely tényrdl a felperes mas személyektdl értesiilt, ez ellen nem tiltakozott, kvazi rautald
magatartassal azzal egyetértett. Vitatta, hogy a torténtek miatt a felperes egészsége megromlott
volna.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, az alperes azzal, hogy a felperes anyjanak halalarol 6t
nem értesitette, apjanak hamvait a (telepiilés neve)-i sirhelybdl a felperes tudta és beleegyezése
nélkiil kiemelte, majd a sziilok hamvait a felperes értesitése nélkiil ismeretlen helyre széllitotta,
megsértette a felperesnek a sziilei emlékének sérelmével megvalositott kegyeleti jogat. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 000 000 Ft sérelemdijat, mig ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara 63 500 Ft perkoltség, €s
az allam javara 60 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Hatdrozatanak indokolasaban
megallapitotta, az alperes megsértette a felperes személyiségi jogat azzal, hogy édesapja hamvait a
sirthelybdl a felperes tudta, beleegyezése nélkiil eltavolittatta, ezzel megakaddlyozta a felperest
abban, hogy édesapja emlékét a korabbiaknak megfeleléen tudja 4polni. Tovabbi jogsértd
magatartdsnak tekintette, hogy elhunyt édesanyjuk haldlanak tényérdl a felperest nem értesitette,
majd ugyancsak a tudta és beleegyezése nélkiil rendelkezett a hamvasztasrol, a hamvakat pedig a
felperes kizarasaval szorta a (folyé 1. nmeve)-ba Hangsulyozta, a sziilék emlékével kapcsolatos
kegyeleti jogokat a peres felek egyiittesen jogosultak gyakorolni, amelybdl az alperes a felperest
onkényesen kizarta, erre a kozottiik kialakult rossz viszony sem jogositotta fel. Erre tekintettel a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:50 § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogsértés tényét megallapitotta. Ezzel szemben nem latott modot a jogsértést megel6zd allapot
helyreallitdsara, miutan a peradatok szerint a hamvak a (foly6 1. neve)-ban kertiltek elengedésre,
igy azok a (telepiilés neve)-i csaladi sirhelybe nem helyezhetok vissza.

Alaposnak itélte a felperes sérelemdij iranti igényét, miutdn a felperes orvosi igazoldssal is
alatdmasztotta, hogy édesanyja hamvainak ismeretlen helyen torténd elhelyezése lelkileg
megviselte, rendszeres orvosi kezelésre szorul, igy figyelembe véve az alperesi magatartas
felrohatdsagat, az egyenes szandék kiemelkedden sulyos voltat, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (Pp.) 206. §-aban biztositott mérlegelési jogkorében eljarva a felperes javara



megitélhetd sérelemdijat a keresettel azonos Osszegben, azaz 1 000 000 Ft-ban hatarozta meg.
Miutdn a nem vagyoni sérelmet bizonyitottnak taldlta, tovabbi tantimeghallgatast, illetdleg
orvosszakértdi bizonyitdst nem itélt sziikségesnek, ezért az alperes erre iranyuld bizonyitasi
inditvanyat melldzte.

Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozataléara utasitasat, mig méasodlagosan a kereset elutasitasat kérte. A jogsértés megallapithatdosaga
esetére a terhére megallapitott sérelemdij 50 000 Ft-ra leszallitasat kérte oly mddon, hogy ezt az
Osszeget részletekben legyen jogosult megfizetni. Fellebbezési érvelése szerint kegyeleti jogsértést
kizar6lag a meghalt ember emlékének megsértése valdsithat meg, jelen esetben viszont ilyen nem
tortént. Allaspontja szerint a Ptk. 2:50 §-aban foglaltakbol az elhunyt hozzatartozdjanak gyaszhoz
fliz6do6 joga, illetve ennek sérelme nem vezethetd le. Kifejtette, a kegyeleti jog sérelmét valamely
meggyalazd, becsiilethez, johirnévhez fiiz6dé jogot sértd magatartas valodsithat meg, a ¢ terhére
azonban ilyen magatartds nem réhatd. Hangsulyozta, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, hogy a
kegyeleti jogot a hozzatartozok csak egyetértésben gyakorolhatjak, igy nem tekinthetd a felperes
altal kifogasolt magatartdsa jogszeriitlennek pusztan azért, mert a felperes mas méddon kivanta
volna a sziilok hamvait elhelyezni.

Lényegesnek itélte, hogy a személyes jogérvényesités helyett a keresetet a felperes jogi képviseldje
utjan terjesztette eld, igy sériilt a Ptk. 2:54 § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés.

Kérte a per utolsé targyalasan helyettes felperesi jogi képviseloként eljard személy nyilatkozatait €s
a fényképfelvétel becsatolasat hatalytalannak tekinteni, miutdn az elektronikus pervitel szabalyait
megsértve papir alapon nyujtotta be a meghatalmazast illetve a fényképet.

Az gy érdemét illetden kiemelte, tudta, hogy (unokatestvér neve) a felperessel rendszeres
kapcsolatot tart fenn, igy alappal szamithatott arra, hogy ko6zolni fogja a felperessel édesanyjuk
halélhirét, ugyanakkor a felperes ¢és kozte fennalld igen ellenséges viszonyra tekintettel nem volt
téle elvarhato a felperes személyes tajékoztatasa. Allitotta, a felperes a temetdgondnoktél tudomast
szerzett az urna kivételérdl, tovabba a temetés tervezett modjarol, és ezek ellen nem tiltakozott,
holott arra lett volna lehetdsége, amikor 2017. majus 12. napjan mindketten a temetégondnoksagon
tartozkodtak. Véleménye szerint ez ugy értékelhetd, hogy a felperes a fentieckhez rautalo
magatartassal hozzajarult, igy kegyeleti joga nem sériilhetett. Hangstlyozta, a perben bizonyitast
nyert, hogy néhai édesanyjuk kérése volt, hogy a sajat és hazastarsa hamvait a halaluk utan a (foly6
1. neve)-ba szorjak, egyebekben a sziilok bucsuztatisa kegyeletteljesen megtortént. Eldadta, a
felperes mindossze egy izben kérte irasban, hogy a temetés varhatd helyszinét mutassa meg neki,
egyben a temetés idOpontjara javaslatot tett, ez a levél azonban a megjeldlt idopont utdn keriilt a
részére kézbesitésre, azt kovetden pedig a felperes mar nem vette fel vele a kapcsolatot. Vitatta,
hogy a torténtek a felperest oly médon megviselték, hogy emiatt nyugtatot, illetve altatoszereket kell
szednie, pszichés zavarai lennének, megitélése szerint mindez orvosszakértdi bizonyitas nélkiil nem
lett volna igazolhat6. Kifogéasolta, hogy az els6fokt birésag nem vizsgalta a jogsértés sértettre,
illetve kornyezetére gyakorolt hatdsat, igy a felperes sérelemdijra nem, illetve legfeljebb 50 000 Ft
erejéig lehet jogosult.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta az
els6foku eljaras soran kifejtett érveit. Allitotta, az alperes el akarta titkolni eléle, hogy édesapja
hamvait a sirbol kivette, és hogy édesanyja hamvai sem ott nyugszanak, erre utal ugyanis, hogy
¢desanyja nevét és halalanak idOpontjat a siremlékre felvésette, amivel azt a latszatot kivanta
kelteni, hogy mindkét sziil6 hamvai abban a sirhelyben nyugszanak. Allaspontja szerint az 6t ért
jogsérelem és az alperesi magatartas felrbhatésaganak stlydhoz mérten a megallapitott 6sszegli



sérelemdij nem tekinthetd eltulzottnak, annak leszallitdsa nem indokolt, egyebekben ellenezte az
alperes részletfizetés engedélyezése iranti kérelmének teljesitését is.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokt birdsag a tényallast a feltart bizonyitékok okszeri mérlegelése eredményeként helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyi rendelkezésekkel 0sszhangban all6 kovetkeztetéseket vont le,
érdemi dontésével - annak részbeni szovegezésbeli pontositasa mellett - és annak indokaival az
itélotabla maradéktalanul egyért, ezért az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
1952. ¢évi III. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra kivan ramutatni.

L.

Az alperes tévesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy kegyeleti jogsértést kizarolag a meghalt
ember emlékének megsértése valosithat meg. A kegyeleti jognak csak egyik megnyilvanulési
formdja a hozzatartozoknak és a végrendeleti juttatdsban részesitett személyeknek az elhalt
emlékének méltd megodrzésével, megvédésével kapcsolatos - a Ptk. 2:50 § (1) bekezdésében
biztositott - jogosultsdga. Ezen tul a kegyeleti jog a talélok azon személyiségi jogaként is
érvényesiil, amelyben egyebek mellett a gyaszuk kifejezése, az elhunythoz fiiz6d6 emlékeik,
érzelmeik, az elhunyt személyiségi értékeinek a torzitdsmentes 6rzése, megdvasa nyilvanul meg. A
kegyeleti jog, mint a tuléloket megilleté személyiségi jog magaban foglalja azt a jogosultsagot, hogy
a tiléld az elhunyt emléke irant érzett tiszteletét, szeretetét, targyiasult formaban - siremlék
allitasaval, az elhunyt hamvait tartalmazé nyughelyen virag, mécses elhelyezésével - is kifejezhesse.
Ebbdl kovetkezden a kegyeleti jog megsértését nem csupan a halott emlékének a megsértése
jelentheti, hanem az olyan magatartds is, amely a jogosultat az elhunyt iranti kegyelete
kifejezésében gatolja, kegyeleti érzésének kinyilvanitasaban akadalyozza, vagy korlatozza
(PJD2017.1., BDT2005. 1260., BDT2014. 3045.).

IL.
A halallal a személyiség ugyan véget ér, a tarsadalmi hatdsa azonban nem sziinik meg azonnal. A
meghalt ember emlékének a kordbbi kornyezetében, a tarsadalom tagjainak tudatvilagaban
tovabbéld hatasat a jognak is védenie kell mindaddig, amig az véglegesen el nem enyészik. Ebben a
korben kiilonds jelentdsége van a kegyeletnek, amely szorosan kapcsolodik a haldlhoz, s amely a
végtisztesség megadasat és a halott foldi maradvanyainak a tiszteletben tartdsat koveteli meg;
tobbek kozott ide tartozik a holttest sorsara, a temetés modjanak, tovabba a temetési szertartdsnak a
meghatdrozasdra vonatkoz6 rendelkezés, illetleg jogvédelem. A kegyeleti jogot nem lehet
kisajatitani, monopolizalni, senki sem zarhato el attdl, hogy az elhalt emlékének kegyelettel
addzzon. Ebbdl kdvetkezOen téves az alperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint a kegyeleti jog
gyakorlasanak megsértésére hivatkozassal csak a torvényben meghatarozott jogosulti koron
kiviiliekkel szemben érvényesithetd igény, mivel az azonos szintli hozzatartozok egymads kozotti
viszonyaban egyikiik joggyakorlasa sem tekinthetd jogszertibbnek a masikéhoz képest. A taléld
hozzatartozok kozott valdoban lehet vita abban, hogy milyen modon keriiljon megrendezésre az
elhunyt temetési szertartdsa, hol, miként keriiljenek elhelyezésre a hamvai. A kegyeleti jog
jogosultjai kozott azonban kiemelt jelentdsége van az egyiittmiikodési kotelezettségnek, valamint a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményének (BH1984. 352.)). A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a kegyeleti jogot tobb jogosult - mivel e jogok versengenek egymassal - 6nalldan,
de egymas joganak tiszteletben tartasa mellett gyakorolhatja, ezért alapvetd elvaras a kozottiik valo
egylittmiikddés (BH1990. 375., BH1990. 375., BH1990. 374., BDT2005. 1260.). A kegyeleti jog



gyakorlasa soran egyik jogosult sem tehet olyat, amely sérti a halott emlékét és a tobbi kegyeleti
jogosult jogait, vagy méltanylast érdemlo érdekeit (BH1984. 352.).

A temetdkrdl és a temetkezésrdl sz6lo 1999. évi XLIIL tv. 19. § (2) bekezdése értelmében az
eltemetés modjara és helyére nézve az elhunyt ¢életében tett rendelkezése az iranyadd, amennyiben
ez nem rd az eltemettetd személyére aranytalanul nagy terhet. A (3) bekezdés szerint az elhunyt
¢letében tett rendelkezése hianydban az eltemetés modjat és helyét az hatarozza meg, aki a
temetésrél gondoskodik. Jelen iigyben az alperes allitdsaval ellentétben nem nyert bizonyitast a
perben, hogy a peres felek édesanyjanak kivansaga a szorasos temetés volt, ezt az alperesen kiviil
csak a fia allitotta, aki nem tekinthetd elfogulatlannak. Az elhunyt életben tett rendelkezése ellen
szolo koriilmény ugyanakkor, hogy az alperes személyes meghallgatasa soran maga nyilatkozott
ugy, hogy gyermekeivel dontottek arrdl, hogy a hamvakat a (foly6 1. neve)-ba szorjak, fia, (alperes
fia neve) pedig azt vallotta, hogy el6szor a (folyo 2. neve)-be szoérasra gondoltak, késébb dontott
ugy a felperes, hogy a (folyé 1. neve)-ba engedjék el a hamvakat. A néhai életében tett
rendelkezése hianydban az alperes - mint a néhai gyermeke - jogosult volt édesanyjuk eltemetésére,
amelyet azonban jogszerien csak a felperessel egyiittmiikodve tehetett volna meg. Nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amelybdl levezethetd lenne az az alperesi allaspont, miszerint az elhunyt
gyermekeinek egyike egyediil lenne jogosult donteni a kegyeleti jog gyakorlasa korébe tartozo
kérdésekben. Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat okszerien mérlegelve,
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes azzal sértette meg a felperesnek az édesanyjuk emlékéhez
fliz6do kegyeleti jogat, hogy a néhai temetését szandékosan igy szervezte meg €s bonyolitotta le,
hogy azon a felperes ne vehessen részt. Tény, hogy a peres felek kozott huzamos ideje rossza a
viszony, nem kommunikéalnak egymadssal, ez azonban nem jogositotta fel az alperest arra, hogy
édesanyjuk halalhirét majd temetése koriilményeit, illetve édesapjuk kihantoldsanak tényét
elhallgassa testvére elott. A peres felek a kegyeleti jog gyakorlasara azonos sorban jogosultak, igy a
helyben kialakult szokéasokat is figyelembe véve a temetés mikénti lebonyolitasarol kozosen,
egymassal eldzetesen megallapodva kellett volna donteniiik, megegyezés hidnyaban a birdsag
dontését kérhették volna. Az alperes azonban erre lehetdséget sem adott, a temetés modjat a felperes
bevonasa nélkiil maga hatarozta meg, ezzel figyelmen kiviil hagyta a felperes kegyeleti jogait €s
sulyosan sértette az egylittmiikodési kotelezettségét.

Minderre figyelemmel az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg az alperesi jogsértést azzal,
hogy az alperes nem a sziilok emlékét sértette meg, hanem a felperesnek a sziilei emléke
apolasdhoz fiz6d6 személyiségi jogat, ezért az itélotabla az els6foku itélet e rendelkezését
pontositotta.

I11.

Az alperes fellebbezésében eljarasi kifogassal élt, arra utalt, hogy miutan a Ptk. 2:54 §-a szerint a
személyiségi jogok csak személyesen érvényesithetok, azt a felperes nem terjeszthette el jogi
képviseldje utjan. Ez az allaspont a Ptk. vonatkoz6 rendelkezésének a félreértelmezésébdl adodik. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés azt jelenti, hogy a - (2) - (5) bekezdésben foglalt kivételektdl
eltekintve - a személyiségi jogaban sértett személy maga dontheti el, kivan-e a jogsértés miatt igényt
érvényesiteni, birdsdghoz fordulni, személyiségi jogai védelmében harmadik személy nem Iéphet
fel. Ettol eltérd kérdés, hogy ha az igényérvényesités mellett dont, a perben a Pp. szabalyai szerint
jogi képviseld utjan is eljarhat.

IV.



Kifogasolta tovabba az alperes, hogy a felperest a per utolsod targyalasan képviseld helyettes jogi
képviseld meghatalmazasat ¢és egy fényképfelvételt papir alapon nyujtott be annak ellenére, hogy
elektronikus kapcsolattartdsra  koteles. A jogvita elbiralasait sem a helyettes jogi képviseld
targyaldson tett nyilatkozata, sem az altala csatolt fényképfelvétel nem befolydsolta, igy az
alperesnek ez az eljarasi kifogasa sulytalan.

V.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet
az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilonOsen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara és a kimentés modjara - a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni. A kartéritési felelosség Ptk. 6:519 §-aban
meghatarozott altalanos szabalya szerint mentesiil a feleldsség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrohatd. Az alperes a felrohatosag aldli kimentés korében arra hivatkozott,
alappal szamithatott arra, hogy a felperessel kapcsolatot tartd unokatestvériik, (unokatestvér neve)
tajékoztatni fogja a felperest édesanyjuk haldlhirérél. Azt az alperes maga sem allitotta, hogy erre
(unokatestvér neve)t megkérte volna - holott ebben semmi sem akaddlyozta -, ugyanakkor még az
sem mentesitené Ot a tdjékoztatasi kotelezettség alol, ha megalapozottan gondolhatott volna arra,
hogy testvére mas személytdl értesiil a halalhirr6l. A felrohatdsag szempontjabol az a dontd, hogy
az alperes a temetés koriilményeit, helyét, idejét, modjat az édesapa hamvainak kiemelését a
felperessel nem egyeztette, az a tény, hogy a felperessel a viszonya megromlott, egyméassal nem
voltak besz€lo viszonyban, a felrbhatosag aldl nem mentesiti. Arrdl az alperesnek tudomasa volt,
hogy a felperes részt kivan venni a sziilok hamvaival valé rendelkezésben, a temetégondnok
ugyanis tajékoztatta arrdl, hogy a felperes vele egy idoben az iroda masik helyiségében tartozkodik
¢s fel van haborodva az alperes intézkedései miatt. Ezt a felperesi magatartast az alperes nem
értékelhette a tiltakozas hianyaként, azaz olyan rautald magatartasként, miszerint a hamvak
vizbeszorasos temetéséhez hozzajarul, ellenkezdleg, ezzel szerzett tudomast arrol, hogy a felperes
kifejezetten ellenzi ezt a temetési modot. Lényeges, hogy a temetdgondnok tébb izben is felhivta az
alperes figyelmét arra, hogy a temetés mikénti lebonyolitdsaban csak a felperes egyetértésével
hozhat dontést, amelyre az alperes teljes bizonyito erejii magéanokirat formdjaban ugy nyilatkozott,
hogy azt beszerezte. Nem vitatott tény az sem, hogy az alperes a temetdben elhelyezett siremlékre
az édesanyja haladlanak idépontjat ravésette. Az itélotabla egyetért a felperessel abban, hogy az
alperes ezzel a magatartasdval azt a latszatot akarta kelteni, hogy sziileik hamvai a sirban
nyugszanak, azaz a temetés valos koriilményeit titokban akarta tartani. A fentebb mar irtak szerint
az alperes nem bizonyitotta, hogy édesanyjanak kivansaga a szorasos temetés volt, azt pedig még az
alperes sem allitotta, hogy az édesanyjuk az apjuk hamvainak kiemelésérdl és kiszorasardl is
rendelkezett volna, illetve az lett volna a kivansaga, hogy a szertartdson a felperes ne legyen jelen,
arrdl tudomast se szerezzen. Megallapithatd, hogy az alperes rosszhiszemten jart el, a fentebb
kifejtett magatartdsa sulyosan felrohatd, amely alol kimenteni magat nem tudta.

VI
Alaptalanul kifogasolta az alperes, hogy a felperest ért nem vagyoni hatrany bizonyitottsaganak
hianyaban kotelezte 0t az els6foku birdsag sérelemdij fizetésére. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
értelmében  a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kivill tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A Ptk. idézett rendelkezésébdl kovetkezden ha a
jogsértés ténye megallapithatd, a hatrany bizonyitdsat a torvény nem koveteli meg. Ennek
megfelelden nem a jogsérelmet szenvedett félnek kell a joghatrany bekovetkeztét bizonyitania,
hanem a jogsértd bizonyithatja, hogy nem okozott olyan sulyu sérelmet, amely indokolnd annak



sérelemdijjal torténé kompenzalasat. Ez elsdsorban az un. bagatell jogsértések esetén johet szoba, a
perbeli jogsértés azonban bagatellnek semmiképpen sem tekinthetd. Ugyanakkor az alperes
allaspontjaval ellentétben orvosszakértdi bizonyitds nélkiil is megallapithatd, hogy az alperes
fentebb kifejtett magatartasa folytan a felperest élete végéig elkiséré nem vagyoni hatrany érte,
mivel nem lesz modja arra, hogy sziilei sirjat latogassa, ott virdgot, mécsest helyezzen el, emlékiiket
hamvaik elhelyezésének helyszinén apolhassa.

A Ptk. 2:52 § (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasahoz az eset 0sszes
koriilményének figyelembevételét irja eld a birdésagok szamara azzal, hogy kiilondsen a sérelmet
szenvedett felet ért hatrany és annak sulya, ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa kap jelentOséget. Lényeges emellett, hogy a sérelemdij,
mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak a funkcidja kettds: kompenzacios
szerepet tOlt be a személyiségi jogsértés tekintetében és emellett magéanjogi biintetésnek is
tekintendé a hasonld jogsértések megel6zésének céljaval. A Ptk. 2:52 § (3) bekezdésében irt,
fentekben ismertetett szempontok koziil a jogsértés sulya és annak a felperesre gyakorolt hatasa,
tovabba az alperes felrohatosdganak mértéke indokoltta teszi az elséfokt birdsag itélete szerinti 1
000 000 Ft osszegl sérelemdij megallapitasat.

VII.
itélte az itél6tabla az alperes teljesitési hataridd modositasara vonatkozo fellebbezését, azaz a
sérelemdij részletekben valo teljesitésének engedélyezése iranti kérelmét is. E tekintetben
mérlegelendd szempont volt az alperes vagyoni, jovedelmi, személyi koriilményei mellett a felperes
teljesitéshez fliz6do6 érdeke is, tovabba az, hogy a felajanlott részletek mellett a teljes megtériilés az
eredeti teljesitési hatarid6t milyen idétartammal ndveli. A marasztalasi 0sszeghez mérten az alperes
altal felajanlott részletek tobb évre elhuiznak annak teljesitését, amely egyfeldl a felperes
teljesitéshez fliz6do érdekét stilyosan sértené, masfeldl alkalmatlan lenne a sérelemdij funkciodinak,
azaz mind a kompenzécids cél, mind a blintetési cél megvaldsitasara, ezek a célok ugyanis egy
viszonylag hosszabb iddszakon keresztiil fizetendd, ugyanakkor csekélynek tekinthetd 6sszeg
teljesitésével nem lennének elérhetdk, ezért az itélétabla nem latott lehetOséget a teljesitési hataridd
modositasara.

VIIL
Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes ligyvédi munkadijbol allo - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése €s 4/A. §-a alapjan megallapitott - fellebbezési eljarasi koltségeit, valamint az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986 (VI. 26.) IM . 13. § (2)
bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket.

Szeged, 2018. december 13.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



