Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.168/2018/5/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. G. A. jogtanacsos 4ltal képviselt 1. rendii és a dr. N. G. jogtanacsos altal
képviselt II. rendli felperesnek - a dr. Sziklai Janos tigyvéd altal képviselt alperes ellen jogalap
nélkiili gazdagodas megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. november 4.
napjan kelt 19.G.43.761/2013/10 szamu itélete ellen az 1. és II. rendi felperesi jogeldd altal

benyujtott fellebbezés folytan indult masodfok eljarasban meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének az I. rendii és a II. rendii felperest érintd
rendelkezését megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii
felperesnek  107.000  (szézhétezer)  forintot, a II. rendl  felperesnek  734.748
(hétszazharmincnégyezer-hétszaznegyvennyolc) forintot, valamint az allamnak kiilon felhivasra

50.800 (6tvenezer-nyolcszaz) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer)
forint jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget és az dllamnak kiilon felhivasra 67.700

(hatvanhétezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

1.

A alperes ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban a ... Kft. ,,f.a." (a tovabbiakban: felperesi
jogeldd) 900.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete ténybeli
alapjaként eldadta, hogy a felszamolasi eljaras kezdd idépontjat kovetden, 2005. oktodber 31-én
900.000 forint tagi hitelt fizetett vissza az alperes részére a felszdmolobiztos hozzéjarulasa, valamint
taggytilési felhatalmazas nélkiil, ezért a kifizetés jogellenes. A kifizetés tényét kétséget kizardan

bizonyitja az iddszaki pénztarjelentés, a P. és T. Adotanacsado Kft. levelében foglaltak, az alperes



ellentmondasaban tett nyilatkozat és ... Ferenc konyveldnek a megel6zo eljarasban tett személyes
eldadéasa. Hivatkozott arra is, hogy az alperes tagi kolcson visszafizetésére vonatkozo nyilatkozata a

Csodtorvénybe litkozik, ezért érvénytelen és semmis.

2.

Az alperes a fizetési meghagyéssal szemben el6terjesztett ellentmondésaban nem vitatta, hogy a tagi
kolcsont a felperesi jogeldd visszafizette, azonban arra hivatkozott, hogy annak semmilyen
jogszabalyi vagy egyéb akadadlya nem volt. A perré alakult eljarasban a kereset elutasitasat arra
hivatkozassal kérte, hogy a perbeli 900.000 forint visszafizetése nem tortént meg. Allaspontja
szerint kiadasi pénztarbizonylat hidnydban a felperesi jogeldd altal csatolt idészaki pénztarjelentés
nem bizonyitja a kifizetést. Allitotta, hogy a kolcsont ténylegesen nem kapta vissza, annak ellenére,
hogy a konyveld ilyen iratokat készitett. Ervelése szerint .. Ferenc személyes eléadasa
alatamasztotta, hogy a visszafizetés csak papiron tortént, az virtualis volt és kizarolag a konyvelési

adatok rendezését szolgalta.

3.
Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperesi jogelodot, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 57.150 forint perkdltséget, valamint az allamnak kiilon

felhivasra 54.000 forint eljarasi illetéket.

3.1.

Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a FOvarosi Birdsag 5.Fpk.01-03-
003852/4. szaml hatarozataval 2004. augusztus 18. napjaval elrendelte a felperesi jogelod
felszamolasat. A felszamolas elrendelésének iddpontjat megelézden az alperes volt a felperesi
jogeldd ligyvezetdje. Az ligyvezetd a felszamolas elrendelésérdl nem értesiilt, ezért a tarsasagot
tovabbra is miikddtette. A felszdmold 2005. marcius 21-én a gazdalkod6 szervezet felszamolasi
eljarasanak nyitd targyaldsan tajékoztatta az alperest a felszdmolési eljaras meginditasarol, illetdleg
a gazdalkodo szervezet vezetdjének kotelezettségeirdl. Az alperes a felperesi jogeldd
mukodoképességének fenntartasa érdekében tobb alkalommal tagi hitelt nyujtott a cég részére. Az
APEH a felperesi jogelodnél adovizsgalatot rendelt el, mely vizsgalat sordn az adohatosag két
szamlat nem fogadott el, s ezen két szdmla konyvelésbol vald kivételét javasolta. A konyveld az
APEH altal el nem fogadott két szdmlat a konyvelésbdl kivette, melynek eredményeképpen a két

tétellel a konyvelés modositasra keriilt akként, hogy a két szdmlédnak megfeleld pénzosszeg



konyveléstechnikailag bevételezésre keriilt, valdos pénzmozgas, azaz a hazipénztarba torténd
befizetés nélkiil. Ennek eredményeképpen a cég hazipénztardban papiron olyan Osszeg jelent meg,
amely a valosagban a hézipénztarba nem keriilt be. A cég konyveldje ezért a hazipénztarban
konyveléstechnikailag megjelolt tobbletet tagi hitel visszafizetésként kiadasként lekonyvelte. Ennek
megfelelden az idészaki pénztarjelentés 2005. januar 1. és december 31. kozotti idészakaban 0074

sorszam alatt 2005. oktober 31. napjaval tagi hitel visszafizetés kiadasként konyvelésre keriilt.

A felszamol6 a 2008. junius 26-an kelt levelével felhivta az alperest a 900.000 Ft 8 napon beliili
visszafizetésére. ... Ferenc a felperesi tarsasag konyveldje a felszamolo felhivasara 2008. jalius 31-
én kelt levelében arrdl tdjékoztatta a felszamolot, hogy az alperes 2004. folyaman két izben 6sszesen
26.000.000 forint tagi hitelt nyujtott a felperesi jogeldd részére, amelybdl 23.200.000 forint hitel
visszafizetése tortént meg. Tajékoztatta tovabba a felszdmolot, hogy a 0074 sorszam alatt 900.000
forint tagi hitel keriilt visszafizetésre az ligyvezetd részére, valamint megkiildte a felszamolo részére

az 1d6szaki pénztarjelentést.

3.2.

Az els6foku birésag hatarozatanak jogi indokolasaban a Pp. 206. § (2) bekezdésének, valamint az
1991. évi XLIX. tv. (Csddtv.) 34. § (2) bekezdésének felhivasat kdvetden ramutatott arra, hogy
amennyiben a felperesi jogeldd a tagi hitelt 2005. oktdber 31. napjan az alperes részére visszafizette,
az a felszamold hozzdjarulasanak hidnyaban jogellenesnek mindsiil. Az alperes védekezése alapjan
azt vizsgalta, hogy 900.000 forint visszafizetése ténylegesen megtortént-e. Kiemelte, hogy a
felperesi jogeldd kiadasi pénztarbizonylatot vagy atvételi elismervényt a kifizetés igazolasdra nem
csatolt. Onmagaban ... Ferenc tantvallomasa, miszerint ilyen kiadasi pénztarbizonylat késziilt, a
kifizetést kétséget kizardan nem bizonyitja figyelemmel arra, hogy a tana a kifizetésrdl nyilatkozni
nem tudott, illetéleg a megeldzo eljarasban olyan nyilatkozatot tett, hogy a 900.000 forint kifizetése
konyveléstechnikai eszkdéz volt az APEH javaslatira, az utobb kivett két szadmla
visszakonyvelésével virtualisan keletkezd pénztartobblet megsziintetésére. A tanii azonban olyan
vallomast nem tett, amely kétséget kizaroan aldtamasztotta volna a felperesi jogeldd altal

hivatkozott 900.000 forint visszafizetését.

Az alperes ellentmondéséaban tett nyilatkozataval kapcsolatban elfogadta, hogy az tévedésbdl kertilt
eldterjesztésre, amelyet alatdmasztott, hogy az alperes tobb alkalommal nagy 6sszegii tagi kolcsont

nyujtott a felperesi jogeldd részére, ezek egy része visszafizetésre keriilt, igy elfogadhato, hogy az



alperes nem tudta beazonositani a fizetési meghagyas alapjan a kovetelést. Mindezek alapjan a
bizonyitékokat akként értékelte, hogy dnmagéaban az id6szaki pénztarbizonylat mint konyvelési irat

a tagi koleson visszafizetésének tényét nem igazolja.

4.

Az itélet ellen a felperesi jogeldd terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasaval a
keresetének megfeleld hatarozat meghozatalat és az alperes elsd- €s masodfoku perkoltség
megfizetésére valo kotelezését kérte. Masodlagosan inditvanyozta az els6fokl birdsag itéletének

hatalyon kiviil helyezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete torvénysérts. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az
alperes bizonylati elvet és szamos mas torvényhelyet sértd magatartasat az alperes javara értékelte.
Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a felszamolobiztos és az alperes altal 2005. marcius 21-én
felvett jegyzOkonyvben az alperes a perbeli hitel visszafizetését is elismerte, ezen jegyzokonyv

tovabba tanusitja, hogy az alperesnek a felszamolasi eljarasrdl tudomasa volt.

Ervelése szerint az elséfoku birosag nem tulajdonitott jelentdséget az alperes ellentmondasaban
foglalt azon nyilatkozatnak, mely szerint a tagi kolcson visszafizetését nem vitatja és a tévedés e
korben nem elfogadhato. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag nem helytalléan jart el akkor sem,
amikor az alperes védekezését elfogadva virtudlis konyvelési triikknek mindsitette a 900.000 Ft
visszafizetésére vonatkozo idészaki pénztarjelentés tartalmat. Az elséfoku itélet sérti a Szamviteli
torvény ¢és a bizonylatkészités legalapvetobb elveit, mely szerint a cégben minden pénziigyi
eseményt az annak megfeleld hiteles bizonylattal kell igazolni. A felperesi jogeldd felszamoldja
csak a bizonylati fegyelemnek megfeleld okiratokbdl és bizonylatokbol tudja megallapitani az egyes
pénziigyi eseményeket, a felszdmolas ala keriilt cég vagyoni allapotat. A bizonylatolas hianyossaga
pedig nem réhatd a felszamolo terhére, mivel pénziigyi események igazoldsa, bizonylatoldsa az
alperest terhelték. Kiemelte tovabba, hogy a 900.000 forint a felszamoldi vagyonbol hidnyzik.
Ramutatott arra, hogy a felperesi jogeldd konyvelését végzd ... Ferenc ellentmondasosan
nyilatkozott és a felszamold felhivasara a 900.000 forint visszafizetését elismerte, a kiadasi
pénztarbizonylat kiéllitdsat a birdsdg eldtt megerdsitette, ugyanakkor azt is el6adta, hogy

latszolagos, virtualis vagyonhiany potlasara keriilt sor.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget az alperes tobb alkalommal tett



elismerd nyilatkozatanak és nem alkalmazta a tartozaselismerésre vonatkozoan a régi Ptk. 242. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint egyértelmilen megallapithatd, hogy a kifizetés a
Csodtorvény 34. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint a Gt. 144.§ (2) bekezdés m.) pontjaba iitkozéen
tortént.

Az elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését a bizonyitasi eljaras kiegészitése végett,

konyvszakértd bevondasa sziikségessége miatt inditvanyozta.

4.1.
Az 1. rendii és II. rendli felperesek a masodfoku eljarasban a kamat iranti kovetelésiiket nem

tartottak fenn.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat ényegében annak
helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy az alperes késve értesiilt a felperesi jogeldddel szemben
elrendelt felszamolasi eljarasrol. Allaspontja szerint ... Ferenc konyveld vallomasabol egyértelmiien
megallapithato, hogy valdjaban csak egy ,.konyveléstechnikai triikkk" valosult meg, amelynek targya
az volt, hogy 900.000 forintot az alperes megkapott. A fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondasban valdéban akként nyilatkozott, hogy a tagi kdolcsont visszakapta, azonban
hangsulyozta e korben, hogy tobb alkalommal is nyujtott tagi kdlesont, ezért nem tudhatta, hogy

jelen eljarasnak melyik a targya és az a fizetési meghagyasbol nem dertilt ki.

6.
Az els6foku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, ugyanakkor az itélétabla - a
késobb kifejtettek szerint - az els6foku itéletnek csak az I. rendii és a II. rendii felperest érintd részét

biralta felil.

7.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, ezért az
itélotabla elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mert annak megalapozottsiga az érdemi
feliilbiralatot kizarna. Az I-II. rendl felperesi jogeldd kifogésolta, hogy az els6foku birdsdg nem
rendelt ki konyvszakértét azon allitdsa bizonyitasara, hogy a bizonylatolas szabalyszerlisége az

alperes feleldssége. A jogvita eldontése szempontjabdl azonban nem annak van jelentdsége, hogy ki



a felelds a cég jogszerli szamviteléért, hanem annak, hogy a visszafizetés ténylegesen megtortént-e,
ezért a felperes altal megjeldlt korben igazsagiigyi szakértd kirendelése és ekként az itélet hatalyon
kiviil helyezése nem volt indokolt. Az I-II. rendli felperesi jogeldd a hatdlyon kiviil helyezésre
iranyuld inditvdnyanak egyéb konkrét okat nem jeldlte meg, és az itéldtabla sem észlelt olyan
hivatalbdl figyelembe veendd eljarasi hibat, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna,

ezért az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

8.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo okiratok alapjan kiegésziti
azzal, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden a Févarosi Torvényszék a 2015. majus 27-én
jogerdre emelkedett 5.Fpk.01-03-003852/68. szdmu végzésével megsziintette a felperesi jogelddot
¢s a felszamolasi eljarast befejezte. Megallapitotta tovabba, hogy az I-II. rendl felperesi jogeldd
jelen perben érvényesitett 900.000 forintos kovetelését az 1. rendt felperes 107.000 forint, a II.
rendii felperes 734.748 forint, mig a perben nem 4all6 NAV Dél-budapesti Adoigazgatosaga 58.252
forint dsszegben jogosultak érvényesiteni. Az I-II. rendii felperesi jogeldd cégjegyzekbdl valod

torlésére 2015. julius 6-1 hatallyal kertilt sor.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének tényallasabol mellézi a 2. oldal 2. bekezdésébdl azon
szovegrészt, mely szerint az ,,az APEH a felperesi cégnél adosvizsgalatot rendelt el, mely vizsgélat
soran az adohatdsag két szamlat nem fogadott el, mely két szamla a felperesi konyvelésbol valo
kivételét javasolta a felperesi cég konyveldjének. A felperes konyveldje az APEH altal el nem
fogadott két szamlat a konyvelésbdl kivette, melynek eredményeképpen a két tétellel a konyvelés
modositasra keriilt akként, hogy a két szamlanak megfeleld pénzosszeg konyveléstechnikailag
bevételezésre keriilt, valos pénzmozgés, azaz a héazipénztirba torténd befizetés nélkiil. Ennek
eredményeképpen a cég hazipénztaraban papiron olyan Gsszeg jelent meg, amely a valosagban a
hazipénztarba nem keriilt be. A cég konyveldje ezért a hazipénztirban konyveléstechnikailag

megjelend tobbletet tagi hitel visszafizetéseként kiadasként lekonyvelte".

A fentieken tal az itélotabla az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast akként moddositja,
hogy 2005. oktober 31-én a felperesi jogeldd az alperes részére 900.000 forint tagi hitelt fizetett

vissza.



Az igy kiegészitett €s pontositott tényallasra is figyelemmel a fellebbezés alapos.

10.

A Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birosadg reformatédrius jogkorben jar el, ez azt
jelenti, hogy teljes egészében feliilbiralhatja az els6foku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs
kotve, az elséfoku birosag altal megallapitottaktol fiiggetleniil Onalléan feliilmérlegelheti a

bizonyitas eredményét és 1) tényallast allapithat meg.

A rendelkezésre allo peradatokbdl megallapithatéan az I-11. rendi felperesi jogeldd 2004. augusztus
18-an felszamolas ala keriilt. Az iddszaki pénztarjelentés tartalmazta, hogy 2005. oktober 31-én az
alperes részére 900.000 forint tagi kolcson visszafizetése megtortént. A cég konyvelését végzo ...
Ferenc 2008. jalius 31-én kelt levelében a fentiekkel megegyezé mddon tdjékoztatta a felszamolot.
A megel6zo eljarasban ... Ferenc tantkénti meghallgatisa soran eldadta, hogy a kifizetésrol

pénztarbizonylat is késziilt.

A felszamolo6 a 2008. junius 26-an kelt levelével az alperest a 900.000 Ft tagi kolcson 8 napon beliili
visszafizetésére szolitotta fel. Az alperes a felperes kérelmére kibocsatott fizetési meghagyassal
szemben benyujtott ellentmondédsaban kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a tagi kolcson
visszafizetése megtortént. A felperesi jogeldd allaspontjaval szemben ez a régi Ptk. 242. § (1)
bekezdése szerinti tartozaselismerésnek nem mindsiilhet, hiszen nem a felperesi jogel6dhoz cimzett
jognyilatkozat, ugyanakkor a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a tényallas megallapitasakor
figyelembe veendd, tovabba a fizetési meghagyasos eljarast megel6z6 2008. junius 26-an kelt
felszolitolevél alapjan az alperesnek a kovetelést be kellett tudni azonositani. Az itélétabla
allaspontja szerint az elséfoku birésag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
APEH javaslatara a felperesi konyvelésbol kivett szamlak miatt a valosdgban a hazipénztarba be
nem kertilt 6sszeg konyveléstechnikai okokbdl torténd lekdnyvelése tortént. Ezen tényt ugyanis a
konyveld eldadasan tul semmilyen okirat nem tamasztotta ald, ezért az itéldtabla ezen

megallapitasokat a tényallasbol is melldzte.

A felperesi jogeldd altal 6/F/1 alatt csatolt és 2005. marcius 21-én kelt jegyz6konyv az alperesi
részrél a kolcson visszafizetésének elismerését nyilvdnvaléan nem tartalmazhatja, hiszen a
visszafizetést megelézden kelt, ugyanakkor igazolja, hogy a felszamold felszolitotta az alperest

valamennyi, az alperesi cég mikodésével kapcsolatosan keletkezett irat atadasara. Az alperes ezen



iratatadasi kotelezettségének nem tett eleget annak ellenére, hogy a cég ligyvezetdjeként valamennyi
bizonylatot at kellett volna adnia a felszdmold részére. Amennyiben az iratok hidnyosak voltak,

azok az alperes terhére rohatoak.

Mindezek alapjan az itélotabla a Pp. 206. §-a alapjan a fenti bizonyitékokat akként értékelte, hogy a
felperes sikerrel bizonyitotta azt, hogy a 900.000 forint tagi koleson tényleges visszafizetése a
felszamolas kezdd idépontjat kovetden, 2005. oktdber 31-én megtortént. E tényt hangsulyozva
hivatkozott a felperes arra, hogy a felszamolas kezd6 1d6pontjat kovetden a koleson visszafizetésére
a Csodtorvény rendelkezései értelmében mar nem volt jogszabalyi lehetdség. Adott esetben az
alperes a felszamoléds kezdé idOpontjat kovetd - a felszdmolds kezdd idépontjakor hatalyos, a
csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX tv. (Csédtv.) 37. § (1) bekezdése
szerinti - 1 éves jogvesztd hatdridon beliil hitelezdi igényét nem jelentette be, amely mulasztds mar
onmagaban a kolcson visszakoveteléséhez valo alanyi joga megsziinését eredményezi. A Csddtv. 4.
§-anak, 34. § (2) bekezdésének, 38. § (3) bekezdésének és az 57., 58. §-ainak megsértésével a
felszamolas kezd6 idopontjat kovetden a felperes altal az alperes részére torténd teljesités - még ha
az jogszeriien fennalldo kovetelés kielégitésére tortént volna is - jogellenes, mert a teljesitésre az
adott idépontban és az adott médon mar nem volt jogi lehetdség. A jogellenes vagyonmozgas
egyuttal a régi Ptk. 361. §-dban szabdlyozott jogalap nélkiili teljesitést is megvalositja. A
gazdagodas az alperesnél azzal kdvetkezett be, hogy a Csddtv. altal szabalyozott kielégitési modhoz
képest eldnyben részesiilt, mert a hitelez6i igényének bejelentése nélkiil - a koleson
visszakdveteléséhez vald alanyi joga megszinése ellenére -, tovabba nem a Csddtorvényben

szabalyozott kielégitési rangsorban ¢és iddpontban jutott kielégitéshez.

11.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének az 1. rendi és a II. rendii
felperest érint rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a rendelkezo
részben foglaltak szerint kotelezte az alperest az 1. rendl felperes javara 107.000 forint, a II. rendi
felperes javara 734.748 forint megfizetésére. Rogziti az itélotabla, hogy a Pp. 213. § (2) bekezdése
alapjan hozott részitéletével kizardlag az I-II. rendli felperesi igényt biralta el, igy az nem érinti az
eredeti 900.000 forintos kovetelésbdl fennmaradt 58.252 forintos kovetelést, amelyet a FOvarosi
Torvényszék 5.Fpk.01-03-003852/68. végzése alapjan esetleges perbelépése vagy perbevonasa
esetén a NAV jogosult érvényesiteni.

12.

A fellebbezés eredményességére tekintettel az 1. rendii felperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségét a Pp. 239. § folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
megfizetni. Az itélétabla a jogtanacsosi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)



¢és (6) bekezdései alapjan, a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységre is tekintettel
mérlegeléssel allapitotta meg. A II. rendl felperes a perbelépésén til egyéb nyilatkozatot nem tett,
igy értékelhetd koltsége nem merilt fel. A felperesi jogeldd illetékfeljegyzési joga folytan
elézetesen le nem rott 54.000 forint kereseti és 72.000 forint fellebbezési illetékbdl a felperes
koteles az allamnak megfizetni a részitélettel elbiralt kdvetelés 0sszegére figyelemmel 50.800 forint
kereseti és 67.700 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VIIL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2018. junius 7.

. Sandor Otto6 s.k.
a tanacs elndke

dr. Balsai Csaba Zoltan s.k. . Bugly6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



