Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.986/2018/5/11.

A Fovérosi [télotabla a dr. Kelemen Anita (felperesi képviselé cime) partfogo tigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Lukédcs Zoltan (I. rendii alperesi
képviselé cime) tigyvéd altal képviselt Lrendl alperes neve (I. rendil alperes cime) I. rendi
alperes, a személyesen eljart [l.rendi alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendii, a dr. Horony
Levente (IV. rendii alperesi képviselo cime) ligyvéd altal képviselt IV. rendii alperes neve (IV.
rendi alperes cime) IV. rendli alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 34.G.41.613/2017/6. szamu 2017. november 17. napjan
kelt itéletével szemben a felperes altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

részitéletet:

A Févarosi Itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az 1. rendi alperes
2010. januar 18-an kelt vételi jog gyakorlasara vonatkoz6 nyilatkozata érvénytelen, a vételi jogot
alapito szerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet elutasitod és a felperest a I'V.
rendii alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést helybenhagyja. Ezt
meghaladodan a tovabbi perkdltségre is kiterjedden az elsdfokt birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s ebben a korben az elséfokll birésagot jabb targyalds tartdsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. rendl alperesnek 50.000
(6tvenezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget. A Fovarosi [tél6tabla az 1. rendii alperes fellebbezési
eljarasi koltségét 176.000 (szazhetvenhatezer) Ft-ban, a le nem rott fellebbezési illeték Gsszegét
563.200 (0tszazhatvanharomezer-kétszaz) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitettek szerint a felperes tobbszor mddositott keresetében annak
megallapitasat kérte a 2016. jalius 9-én kelt beadvanya és 2017. november 17-ei targyalason tett
nyilatkozata szerint, hogy az 1. rendlii alperes altal aldirt vételi jogot gyakorld nyilatkozat
érvénytelen, mert az a Ptk. 365. §-aba ¢és 375. §-aba ltkozik, ezért kérte az eredeti allapot
helyreéllitasat. A felperes masodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy ha a birosag nem
allapitand meg az 1. rendii alperes vételi jogot gyakorld nyilatkozatanak érvénytelenségét és arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy a felperes és az 1. rendi alperes kozott 1étrejott az adasvételi szerzodés,
ugy kotelezze az 1. rendt alperest 4.307.096 Ft vételartartozas €s ennek 2010. januar 20-t6l a
kifizetés napjaig jar6, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti torvényes késedelmi kamata
megfizetésére.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a II. rendi alperes és a felperes
kozott 1étrejott kolcsonszerzodés és az azt biztositod jelzdlogszerzodés jogszabalyba iitkdzés miatt
érvénytelen, mert a kolcson Osszegének ataddsa nem tortént meg. Masodlagosan a felperes ¢és a II.



rendii alperes kozott 1étrejott kdlesonszerzodés uzsords jellege, harmadlagosan pedig jo erkdlcsbe
iitkdzés cimén érvénytelen. Negyedlegesen azt kérte, hogy az I. rendi alperes és a II. rendi alperes
kozotti engedményezési szerzddes érvénytelenségét allapitsa meg a birdsag.

A IV. rendli alperes vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felperes és a IV. rendi alperes kozott
2006. december 11-én Iétrejott kolcsonszerzodés a kétnemii arfolyamrést és az egyoldalu
szerzOdésmodositast tartalmazd szerzddési feltételek miatt tisztességtelen. A felperes 449 CHF
visszafizetésére kérte kotelezni a I'V. rendii alperest.

Az 1., II. és a I'V. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendi alperes arra hivatkozott, hogy engedményezés folytan a perbeli kovetelések jogosultjava
valt, ezért jogszerlien gyakorolta a vételi jogat. A felperest terheld tartozdsok megfizetésével a
perbeli ingatlan vételarat kifizette. Az I. rendii alperes szerint a felperessel szembeni koveteléseket
elszamoltak a felperes fennalld tartozasaira akkor is, ha nem veszik figyelembe a vitatott és a
beszamitani kért jutalék €s egyéb jogcimen eldterjesztett, illetve elszamolt igényeket. Az 1. rendl
alperes hivatkozésa szerint az opcids szerz0dés 7.2 pontja alapjan a vételi jog érvényesitésének
id6épontjaban fennallo valamennyi tartozast el lehet szamolni és a kiilonbozetet kell megfizetni a
felperes részére. A 2011. juniusban ellenjegyezett és ismételten megkiildott okirattal a korabbi vételi
jogot gyakorld nyilatkozataban foglalt érvénytelenségi okot kikiiszobolte, a vételi jogat a vételi
jogot alapitod szerzddés szerinti vételaron gyakorolta. Az 1. rendl alperes hivatkozott arra is, hogy a
vételi jogot tartalmazo nyilatkozat megtdmadasara nyitva allo egy éves hataridd mar eltelt, az
eredeti allapot helyredllitdsara nincs lehetdség.

A II. rendli alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperessel kotott kolcsonszerzodés
nem érvénytelen, mert a szerz0dés szerinti 6sszeget a felperesnek atadta.

A IV. rendt alperes hivatkozasa szerint a felperessel kotott kdlcsonszerzodést 2009. november 13-
an felmondta, a 2014. évi XL. torvény 7. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés engedményezésének
id6pontjaig az elszamolast elkészitette, azzal szemben a felperes panasszal nem ¢élt, igy a felperes
részére megkiildott elszamolast a 2014. évi XL. torvény 38. § (6) bekezdés a) pontja alapjan
feliilvizsgalt elszamoléasnak kell tekinteni.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a IV. rendl alperessel 2006.
december 11-én kolcsonszerzddést kotott. Ennek 1. pontja alapjan a IV. rendii alperes mint hitelez6 a
felperes mint ados részére 2.000.000 Ft-nak megfelel6 CHF alapu kolcsont biztositott. A
kolcsonszerzédés 1. 2 pontja szerint az addés a kolesont a kizarolagos tulajdondban 4llo
ingatlanfedezet mellett az altala megjeldlni kivant célra fordithatja. A kdlcson futamideje 180 honap
volt. A kolcsonszerzodés 1. 5 pontja szerint az ados tudomasul veszi, hogy a havonta esedékes
torlesztorészlet kamat része a szerzodés tartama alatt a piaci kamatvaltozasok tiikrében
folyamatosan valtozik. A hitelezd fenntartja magénak a jogot a kolcsonszerz6désben rogzitett
kamatlabnak az Altalanos Szerz6dési Feltételek, az Uzletszabalyzat és a kolcsonszerzédés
vonatkozo rendelkezései szerinti egyoldali megvaltoztatasara. A felperes 2006. december 11-én
Altalanos Kockazatfeltard Nyilatkozatot irt ala. E szerint a IV. rendii alperes mint hitelnyjto teljes
korti  tajékoztatdst nyujtott az EUR/CHF devizanemben felvett hitelhez kapcsolodo
arfolyamkockazatrol, kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar forinttdl kiilonb6z6 devizanemben
felvett hitel torlesztése és a kamatfizetési kotelezettség 0sszege erdsen fligg az adott deviza magyar
forinttal, illetve egyéb devizakkal szembeni arfolyaméanak alakulasatol. Kovetkezésképpen a
devizaarfolyam valtozasok egyarant ndvelhetik és csokkenthetik a hitel 6sszegét. A kockazatfeltaro
nyilatkozat 1. pontja alapjan, ha a felperes megkoti a vételi jogot alapitd szerzddést, ugy kotelezi



magat annak tirésére, hogy a szerzodésben meghatarozott idétartamon beliil a vételi jog jogosultja
kovetelésének biztositasara vételi jogaval éljen. A felperes mint tulajdonos 2006. december 11-én a
IV. rendli alperessel mint a vételi jog jogosultjaval vételi jogot alapitott a felperes kizardlagos
tulajdonaban all6 helyrajzi szam 1 alatt nyilvantartott, természetben felperes cime szam alatti
ingatlanra. A vételi jogot alapitd szerzddés 4. pontja szerint a jelen vételi jogot alapitd szerzodés
hatalyanak fennallta alatt a jogosult a vételi jogat akként gyakorolhatja, hogy a tulajdonosnak
egyoldali teljes bizonyitdé erejli magéanokiratba foglalt irasbeli nyilatkozatot kiild, melynek
kézhezvételtdl szamitott 5 munkanapon beliil a jogosult minden tovabbi jogcselekmény nélkiil
magaval, ezzel az egyoldalu nyilatkozataval €s a nyilatkozataban megjelolt jelen szerzddés 6. pontja
szerint megallapitott vételar megfizetésével vagy a vételarnak a tulajdonos jogosult fel¢ fennalld
esetleges tartozasaba torténd beszamitasaval megvasarolja az ingatlant. A felperes 2006. december
11-én egyoldalu tartozéaselismerd nyilatkozatot tett, mely szerint 2.000.000 Ft-nak megfelel6 CHF
Osszeggel tartozik a IV. rendl alperesnek. Ezzel egyidejiileg a zalogjogot alapitd szerzddést
kozokiratba foglaltdk. A IV. rendl alperes 2009. november 13-a4n kozjegyzoi okiratba foglalta a
kolcsonszerzodés felmondéasat, mely szerint a felperes a kolcsonszerzodésbol fakado fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, fizetési késedelembe esett. A IV. rendi alperes a 2009. december
9-én kelt engedményezési szerzodéssel az I. rendii alperesre engedményezte a kdlcsonszerzodés
alapjan fennallo tartozas Osszegét. A IV. rendi alperes a vételi jog gyakorlojaként az 1. rendii
alperest jelolte meg. A IV. rendii alperes 2009. december 9-én kelt levelével értesitette a felperest,
hogy a kovetelését az 1. rendi alperesre engedményezte.

A 1II. rendi alperes mint kdlcsonnyujté a felperesnek 960.000 Ft 6sszegii kolesont nyujtott azzal,
hogy azt legkés6bb 2008. november 17-ig koteles visszafizetni. A felek a kdlcson biztositékaul
2008. szeptember 17-én jelzdlog szerzddést kotottek a felperes tulajdonat képezd helyrajzi szam 1
alatt felvett tarsashazi lakas megjelolésii ingatlanra. Az 1. rendi alperes 2009. december 9-én a II.
rendli alperessel engedményezési szerzodést kotott, az engedményezési szerzddés rendelkezései
alapjan a II. rendli alperes mint engedményezd a felperessel 2008. szeptember 17-én kotott
kolcsonszerzédésbol fennalld tartozas Osszegét az I. rendl alperesre engedményezte. A megbizasi
szerzOdés 4. pontja szerint a szerz6do felek megallapodnak abban, hogy az engedményezd a fent
részletesen felsorolt és koriilirt kdlesonszerzédésekbol szarmazo teljes kovetelését és annak 2009.
december 10-tdl a kifizetés napjaig jaro, a kolcsonszerzodésben meghatarozott mértékii késedelmi
kamatat a jelen szerzddésben meghatarozott ellenérték fejében az 1. rendi alperesre mint
engedményesre ruhdzza at. Az engedményezés folytan a II. rendl alperes mint engedményezd
helyébe az 1. rendli alperes mint engedményes 1épett. A II. rendli alperes a 2009. december 11-én
kell nyilatkozataval értesitette a felperest arrdl, hogy a kovetelést az 1. rendii alperesre
engedményezte.

Az 1. rendli alperes 2010. januar 18-an kelt nyilatkozatdval értesitette a felperest, hogy a perbeli
ingatlanra gyakorolja vételi jogat. A Foldhivatal 114941/1/2010. szam alatti hatdrozataval a perbeli
ingatlanra bejegyezte az 1. rendi alperes tulajdonjogat vételi jog cimén. A madasodfoku
ingatlannyilvantartasi hatdésag a hatarozatot megsemmisitette és a korzeti foldhivatalt 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta. Az els6fokt foldhivatal 2011. janudr 21-én kelt 34.794/1/2011. szam alatti
hatarozataval bejegyezte az 1. rendl alperes tulajdonjogat vétel jogcimén a perbeli ingatlanra. A
fellebbezés folytan indult masodfokt foldhivatali eljards jelen per jogerds befejezéséig fel lett
fliggesztve.

Az elséfoku birdsag a felperes III. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresete targyaban a pert
megsziintette, mert a felperes e vonatkozasban a keresetétdl elallt.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendd alperesnek 500.000 Ft, a IV. rendii alperesnek 100.000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 401.400 Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

Az elséfoku birosag a Ptk. 375. §-ara utalassal megallapitotta, hogy az I. rendii alperes vételi jogot
gyakorld nyilatkozata e jogszabalyhelynek megfelel, az irasba van foglalva, meg van jelolve a
dolog, amelyre a vételi jog vonatkozik €s a vételar, valamint a vételi jog gyakorlasanak a mddja. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint onmagéban az, hogy az 1. rendii alperes a vételi jogot tartalmazé
jognyilatkozatat nem teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglaltan terjesztette eld, még a vételi jog
gyakorldsat nem teszi érvénytelenné. A felperes lejart tartozasai okan megnyilt az 1. renddi alperes
joga arra, hogy a vételi jogat gyakorolja. Utalt arra is, hogy a vételi jogot engedd szerz6dés nem
tdmadhato meg a dolog értéke és annak vételara kozotti feltinden nagy értékkiilonbség cimén. Az
elséfoku birdsag jogi allaspontja szerint a vételi jogot alapitd szerzdédés megfelelt a Ptk. 365. és 375.
§-aban foglalt jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért a vételi jog alapitasira vonatkozd szerzddés
érvénytelensége nem allapithaté meg. Utalt arra is, hogy a felperes altal megjeldlt megtamadasi ok
nem a vételi jogot alapitd szerz6dés megtdmadasara, hanem a vételi jog gyakorlasa folytan 1étrejott
adasvételi szerzodés megtamadasara adhat alapot. Az els6foku birdsag figyelembe vette a felperes
altal 2017. november 17-én tartott targyaldson tett nyilatkozatot, miszerint a vételi jogot alapitd
szerzOdés a szerzodéskotéskori akaratdnak megfelelt.

Az elsofoku birésag megalapozatlannak taldlta a felperes 4.307.096 Ft és jarulékai erejéig az I.
rendi alperessel szemben eldterjesztett marasztalasra irdnyuld keresetét is. E korben figyelembe
vette, hogy a vételi jogot alapitd szerzddés 6. 1. pontja szerint a vételi jog jogosultja 7. 040.000 Ft-
os aron gyakorolhatja a vételi jogat. A 7.2. 1. pont szerint pedig a vételi jog jogosultja a vételi jog
gyakorlasa alkalmaval a vételarba beszamithatja az adosnak a kdlcsonszerzodés alapjan a jogosult
mint hitelezd irdnydban fennalldé valamennyi tartozasat. A vételi jogot alapitd szerzddés 5.1 pontja
alapjan a tulajdonos (felperes) visszavonhatatlanul és kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy
amennyiben az opciods jog kijeldlt jogosultjanak, tehat az I. rendli alperesnek kdvetelése van a
tulajdonossal szemben, akkor azt a jelen megallapodas 6. pontjdban meghatarozott vételarba
beszamithatja. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az engedményezési szerzédések alapjan az 1.
rendil alperes beszamithatta a vételarba a I'V. rendii alperessel szemben fennalld 2.000.000 Ft-nak
megfeleld CHF 0sszegii toke és ennek 6 havi CHF LIBOR + 6,25%-0s mértékli késedelmi kamat
kovetelését, tovabba a felperesnek a II. rendl alperessel szemben fennallé 960.000 Ft fokovetelését
¢s jarulékait. Emellett az 1. rendli alperes elszamolhatta az engedményezések utan keletkezett
felperesi tartozasokat, amelyeket az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyeztek, igy a felperesnek a D.
Zrt.-vel szemben fenndllo 53.472 Ft fokovetelését és jarulékait, tovabba a T. Nyrt.-vel szemben
fennallo 185.185 Ft fokovetelést és jarulékait, amelyekre végrehajtasi jog lett bejegyezve a perbeli
ingatlanra. E végrehajtasi jogokat az engedményezési szerz0dések megkotését kovetden toroltek az
ingatlan-nyilvantartasbol. Az elséfoku birésag utalt arra, hogy az engedményezésrdl torténd
értesitést kovetden a felperes csak az 1j jogosultnak teljesithet kotelmet megsziintetd hatallyal. A
felperes az engedményezési szerzodések érvényességét nem teheti vitdssa, mert az érvénytelenség
jogkovetkezményeit az engedményezo és az engedményes kozotti jogviszonyban kell levonni.

Az 1. rendli alperesnek a felperessel szemben beszamitando kovetelésének meghatarozésakor az
engedményezési szerzOdések targyat képezd kovetelések értékét kell figyelembe venni, igy az
engedményezési szerzodésekben kikotott vételar a felperes szempontjabol irrelevans. Emiatt
megalapozatlannak taldlta azt a felperesi hivatkozast, miszerint csak a IV. rendl alperes altal
engedményezett kovetelés Gsszegét szamithatnd be az 1. rendil alperes, egyéb kovetelések Osszegét
azonban nem. A felperes ¢és a II. rendii alperes jogviszonyaban az els6foka birdésag megallapitotta,



hogy koztiik a Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott kdlcsonszerzodés jott 1étre. A 68/A/I. alatt
csatolt kdlesonszerzodés 1. pontjabol, valamint a II. rendi alperes altal 2014. februar 27-ei €s 2017.
november 17-ei targyalason tett nyilatkozatabol - miszerint kdlcsonadott ténylegesen a felperesnek
960.000 Ft-ot -, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a 960.000 Ft 4dtadasa a II. rendl alperes részérdl
a felperes szamara megtortént. Utalt emellett arra is, hogy amennyiben a kolcson Osszegének
atadasdra nem is keriilt volna sor, ez nem a szerz6dés érvénytelenségét vonnd maga utan, hanem a
kolcsonadonak a kolcson szolgaltatasara iranyuld kotelezettségét jelenti az ados felé. A kdleson
atadasdnak elmaradasa tehat nem a szerzddés érvénytelenségét, hanem az addsnak a kotelmi igényét
valtja ki a kélcsonadoval szemben.

Az els6foku birdsag a Ptk. 202. §-a szerinti uzsora valamennyi tényallasi elemének fennalltat sem
tudta megallapitani. Utalt arra, nem talélta bizonyitottnak azt, hogy a felperes hatranyos helyzetben
lett volna. Az a koriilmény, hogy a felperes a kolcsonvett 6sszeget nem tudta visszafizetni €s ennek
érdekében wjabb kolcson felvételére kényszeriilt, nem alapozza meg azt, hogy felperes olyan
hatranyos helyzetben lett volna, melynek kihasznalasaval a II. rendii alperes feltlinden aranytalan
elényhoz jutott volna. A felperes nem hivatkozott olyan szerzddési kikotésre, amely feltiinden
aranytalan elOnyt tartalmazna, ligyleti kamat felszamitasara pedig nem kertilt sor.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes €s a II. rendl alperes altal kotott kdlcsonszerzddés
a joerkolcsbe sem iitkozik [Ptk. 200. § (2) bekezdés, BH 1992/454. eseti dontés]. Utalt arra is, hogy
a szerzOdés nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitk6z6 voltanak megitélésénél nem a szerz6do fél egyéni
érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e, az
altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek elfogadhatatlannak tartja-e. Az
eljaras adataibol az volt megallapithato, hogy a II. rendii alperes a 960.000 Ft 6sszegi kdlcsont
abbol a célbol adta, hogy a felperessel szemben folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasok alapjat
képez0 tartozasok kiegyenlitésre keriiljenek. A felperes nem mindsiilt j6 adosnak, BAR-listas volt,
ennek ellenére a II. rendl alperes a fennalld tartozas rendezése céljabol a felperesnek kolcsont
nyujtott. E koriilmények miatt a kolcsonszerzodés a tarsadalmi megitélés szerint nem mindsiil
tisztességtelennek. Ha a felperes a II. rendi alperest6l nem, vagy kisebb 0sszegli kdlcsont kapott
volna, ez nem jelentené a kolcsonszerzodés érvénytelenségét.

Nem taldlta alaposnak a felperesnek a kolcsonszerz6dés megtévesztés cimén vald megtdmadasat
sem. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes e kdrben az igényérvényesitési hataridot (1 évet)
elkéste, e korben utalt a Ptk. 210. § (4) bekezdésére, 236. § (1) bekezdésére, tovabba arra, hogy a
felperes birdi felhivas ellenére nem adott el6 tényallast a megtévesztés felismerésének idépontjardl.
Figyelembe vette, hogy kolcsonszerzédést a felek 2008. szeptember 17-én kototték, azt 2008.
november 17-¢ig kellett volna teljesitenie a felperesnek, a felperes keresetlevele pedig 2011. aprilis
19-én érkezett a birosaghoz.

A TV. rendl alperessel szembeni keresetet azért talalta megalapozatlannak a birdsag, mert a IV.
rendil alperes a 2014. évi XXXVIII. torvény 5. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget
tett, az arfolyamréssel és a szerzddés egyoldali modositdsaval 0Osszefiiggd elszdmolési
kotelezettségének az engedményezés idopontjara vetitve eleget tett. A felperes a megismételt
elszamolast 2015. julius 14-¢én atvette, azzal szemben panaszt nem nyujtott be. A IV. rendl alperes
altal megkiildott elszamolas tartalma mar nem vitathato.

Az els6foku birdsag arra hivatkozva, hogy a felperes a targyalas berekesztését megel6zden akként
nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs, ezért melldzte K.I., K.A., B.A. és P.E.
tanukénti kihallgatasat.



Az elséfoku birdsag a perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a birdsag részben valtoztassa meg az elséfoku birdsag
itéletét oly modon, hogy allapitsa meg, hogy a felperes €s a I'V. rendii alperes kozott 1étrejott vételi
jogot alapitd szerzédés megtévesztés cimén érvénytelen. Allapitsa meg, hogy az 1. rendfi alperes
altal érvényesitett vételi jogot gyakorld mindkét nyilatkozat érvénytelen, figyelemmel arra, hogy a
Ptk. 365. §-aba és 375. §-aba iitkozik. Allitsa helyre az eredeti allapotot oly modon, hogy keresse
meg az illetékes ingatlan-nyilvantartasi osztalyt a felperes tulajdonjoganak perbeli ingatlanra torténd
visszajegyzése érdekében ¢és kotelezze az 1. rendii alperest ennek tiirésére, az 1. rendl alperes
tulajdonjoganak torlése mellett.

Masodlagos kereseti kérelmét is fenntartotta arra az esetre, ha a birésdg nem allapitand meg a vételi
jogot gyakorld nyilatkozat érvénytelenségét, gy kotelezze az 1. rendii alperest 4.307.096 Ft vételar
jogcimén torténd megfizetésére, tovabba kotelezze az 1. rendll alperest ezen Osszeg utan 2010.
januar 20-tol a kifizetés napjaig jaro a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti térvényes kamata
megfizetésére. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felperes és a II. rendli alperes kozott
2008. szeptember 17-én létrejott kolcsonszerzodés €s az azt biztositd jelzalogszerzodés semmis.
Elsddlegesen jogszabalyba iitkozés, masodlagosan a szerz6dés uzsoras jellege, harmadlagosan a
szerzOdés joerkolcsbe 1itk6zO volta miatt, negyedlegesen pedig megtévesztés cimén kérte a
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat.

A felperes tovabbra is fenntartotta azon nyilatkozatat, hogy a vételi jogot alapitd szerzodés
megkotésekor megtévesztették annak tartalméban. A szerzédés a felperes szerint egyértelmiien
rogziti, hogy a vételi jogot gyakorld személynek az egyoldali jognyilatkozat megtételekor el kell
szamolnia a kialkudott vételar és tartozas kiilonbozete kozotti 0sszeggel. A vételi jogot alapito
szerz6dés rendelkezése szerint a vételi jogot gyakorld csak a I'V. rendii alperes felé fennallo tartozas
Osszegét ¢s az e koveteléssel kapcsolatban felmertilt koltségeket szamolhatja el. Nincs azonban
olyan rendelkezése, melynek értelmében barmilyen mas harmadik személy felé fennallo kovetelést
is elszamolhatna a vételi jogot gyakorlo, igy a felperes szerint nem foghat helyt az 1. rend alperes
azon hivatkozasa, hogy az egyéb kozvetitd cégek felé kifizetett Osszeget is a felperes tartozasanak
mindsiti, hiszen az egyéb kiadasokhoz a felperesnek nincs semmi koze. A vételi jogot alapitd
szerz0dés megkotésekor a felperesnek nem volt tudomasa arrdl, hogy egy harmadik személy minden
tovabbi elszamolas alkalmazéasa nélkiil, egyoldalian megszerezheti az ingatlanat. Senki sem
magyarazta el a felperesnek, hogy milyen kovetkezményekkel kell szdmolnia. A Kockazatfeltaro
Nyilatkozat alairasabol sem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ligyvéd barmit is elmagyarazott volna
a felperesnek. Arra sem emlékszik, hogy az aldirt dokumentumok kozott Kockazatfeltaro
Nyilatkozat is szerepelt.

A felperes allaspontja szerint a vételi jogot alapitd szerzodés értelmében a vételi jog gyakorlasa
soran a vételar €és a tartozas kiillonbozetét ki kellett volna fizetni a felperes részére. Az 1. rendi
alperes legfeljebb a IV. rendi alperes altal engedményezett 2.000.000 Ft-nak megfelel6 CHF
Osszegli téke és ennek 6 havi CHF LIBOR + 6,25 %-o0s mértékii késedelmi kamatkovetelését
szamithatta volna be a kialkudott vételarba, tekintettel arra, hogy ezt a jogiigyletet biztositotta a
vételi jogot alapitd szerzddés. A felperes allaspontja szerint mind a vételi jogot alapitd szerzddés,
mind a vételi jogot gyakorld jognyilatkozat érvénytelen. Jogtalan azon pénzosszegnek a beszamitasa
is, amelyet az . rendli alperes egy kozvetitd cégnek teljesitett.



A felperes fenntartotta azon allaspontjat is, miszerint a kolcsonszerzédés megkotésére a helyzete
jelentds kihasznalasaval keriilt sor, mivel a II. rendli alperes pontosan tudta, hogy a felperes a
korabban felvett hitelét sem tudja fizetni, ennek ellenére belehajszolta 6t egy igen kedvezotlen és
kiugroan magas kamatu konstrukcioba. A II. rendli alperesnek mar ekkor szdmitania kellett arra,
hogy a felperes nem fogja tudni visszafizetni az 6sszeget. A II. rendl alperes feltinben aranytalan
elényt kotott ki a kolecsonszerzodésben a 2 honapos futamiddvel, késedelem esetén pedig a havi 10
%-o0s mértékii késedelmi kamattal.

A felperes fenntartotta arra valo hivatkozasat is, hogy a kolcson 0sszege nem lett részére atadva €s
nem tudja, hogy pontosan milyen tartozasokat egyenlitett ki bel6le a II. rendii alperes. Allaspontja
szerint nem felelhet meg az altalanosan elvarhaté magatartasnak az, hogy valaki kolcsont ajanl egy
teljesen eladosodott személynek, majd a szerzdédés megkotése utdn at sem adja a pénzt, tovabba
arrdl sem ad tajékoztatast, hogy pontosan mire forditotta az 6sszeget.

Fenntartotta azon allaspontjat is, miszerint e kolcsonszerzodés megkdtésekor is megtévesztették,
mert a II. rendl alperes nem magyarazott el a részére semmit a kolcsoniigylettel dsszefiiggésben, a
II. rendii alperes alkalmazottai kifejezetten arrdl biztositottdk a felperest, hogy egy megfeleld
hitelkonstrukcidt keresnek a részére, am ez sem tortént meg. Ervénytelen szerz6désben foglalt
kovetelést engedményezett a I1. rendi alperes az 1. rendi alperesre, majd ezt az Osszeget teljesen a
vételi jogot alapitd szerzdést sértd modon szamitottadk be a vételarba. A felperes hangsulyozta,
hogy a 960.000 Ft-ot sosem vette at a II. rendii alperestél. Azt elfogadta, hogy 400.000 Ft-ra
sziikség volt az ingatlanon fenndlldo végrehajtasi jog torléséhez, azonban nem érti, hogy tovabbi
560.000 Ft-ot mire forditott a II. rendii alperes.

A felperes hivatkozott a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, 202. §-ara, 203. § (1) bekezdésére, 365. § (1)
bekezdésére és 210. § (4) bekezdésére. A masodfoku targyalason a felperes sérelmezte, hogy a II.
rendil alperessel szemben kartérités cimén is terjesztett eld kdvetelést, az elsdfokt birdsag azonban e
keresete targyaban érdemi dontést nem hozott.

A fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint.

A felperes fellebbezéssel nem tamadta a IV. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitd azon
rendelkezést, amely szerint az arfolyamréssel és az egyoldalu szerzodésmodositassal kapcsolatos
tisztességtelen szerzodési feltételek alkalmazédsa miatt a felperes €s a IV. rendl alperes kozott
1étrejott kolecsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasara és 449 CHF visszafizetésére iranyulo
kereseti kérelmet elutasitotta, igy a masodfokt birosdg a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének e rendelkezéseit nem érintette.

A felperes a perben tobbiranyu, részben valodi, részben latszolagos kereseti kérelmeket tartalmazé
keresetet terjesztett el6. Ezen beliil a keresete részben szerzddések, jognyilatkozatok
érvénytelenségének megallapitasara, masrészt marasztaldsra is irdnyult. Emiatt a masodfoku
birdsdgnak vizsgalnia kellett azt is, hogy vannak-e olyan Ondlloan elbiralhatd szerzddés vagy
jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kérelmek, amelyek megfelelnek a Ptk.
239/A. § (1) bekezdésének is €és e kereseti kérelmekrdl hozhaté-e a Pp. 213. § (2) bekezdésének
megfelelden részitélet, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag itéletének vannak megalapozatlan
rendelkezései, amelyekre vonatkozoan az érdemi dontéshez sziikséges mértékben az elséfoku
birdsag nem allapitott meg tényallast és nem folytatta le e korben a sziikséges bizonyitast sem, igy
az itéletnek ezen részei érdemi feliilbiralatra nem alkalmasak. A mésodfoku birdsag megitélése
szerint az . rendi alperes 2010. januar 18-an kelt vételi jog gyakorlasara vonatkozd nyilatkozata



érvénytelenségének megallapitasara, tovabba a vételi jogot alapitd szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld keresete oOndlldoan elbirdlhaté volt a Ptk. 239/A. §(1) bekezdésére
figyelemmel.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy a vételi jogot alapitd szerzddés
a felperes altal megjeldlt okbdl nem érvénytelen, igy e vonatkozasban a masodfoku birosag helyes
indokai alapjan helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan.

Az elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a vételi jogot gyakorlo nyilatkozat megtételére
két izben kertilt sor, el6szor 2010. januar 18-an a felperes egyszer(i okiratba foglalt, majd 2011.
junius 21-én tlgyvéd altal ellenjegyzett teljes bizonyitd erejli maganokiratnak mindsiilé okiratba
foglalt vételi jog gyakorldsat tartalmazd jognyilatkozatot tett. Miutdn a felperes mindkét
jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitdsat kérte, a két jognyilatkozat érvényességét vagy
érvénytelenségét vizsgalnia kellett részben azon okbdl, hogy a tulajdonjog az I. rendii alperes javara
bejegyezhetd-e vagy sem, masrészt pedig abbdl a szempontbdl is jelentdésége van, hogy ha a
nyilatkozat érvényes, mely id6pontban kell a feleknek elszamolniuk. A madasodfokt birdsag
allaspontja szerint az 1. rendi alperes 2010. januér 18-an tett vételi jogot gyakorld nyilatkozata alaki
okbdl semmis, ezért az érvénytelen. A vételi jogot alapitd szerzddés értelmében a vételi jog
gyakorlasat tartalmazo nyilatkozatot teljes bizonyito erejii maganokiratba kell foglalni. A Ptk. 217.
§ (2) bekezdése értelmében tehat az egyszerli okiratban foglalt jognyilatkozat érvénytelen.
Egyébként ezt maga az . rendli alperes sem vitatta a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
19.P.53.061/2011/13. szdmu targyalasi jegyzOkonyvének a tanisaga szerint, amikor az alperesi
képviseld eldadta: "Nem vonom kétségbe, hogy a vételi jog gyakorlasat tartalmazé nyilatkozat
alakilag érvénytelennek minésiil ellenjegyzés hidnyaban". Onmagaban az iigyvédi ellenjegyzés
hidnya nem eredményezné a nyilatkozat semmisségét, ugyanis az ellenjegyzés az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo torvény értelmében bejegyzési feltétel. A teljes bizonyitd erejii maganokirati
forma, mint a felek altal kikotott alak hidnya okozza a nyilatkozat érvénytelenségét. E
vonatkozasban a masodfoku bir6sag megvaltoztatta az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

Az engedményezési szerzodések érvénytelenségével kapcsolatban az elsdfoku birdsag altal kifejtett
jogi allaspontot a méasodfoku birosag is osztja.

Az 1. rendi alperes 2011. junius 21-ei vételi jogot gyakorld nyilatkozata alakilag érvényes, tartalma
a vételi jogot alapito szerzodés ¢és a vételi jogot gyakorld jognyilatkozat egyiittes
figyelembevételével megallapithatd, tehat az 1. rendl alperes a 7.040.000 Ft-os kikotott vételarat
kitevo koveteléseket jogosult beszamitani. Ebben a nyilatkozatban azonban az I. rendl alperes nem
tiintette fel, hogy milyen koveteléseket kivan beszamitani a 7.040.000 Ft-os kovetelésbe. A vételi
jog gyakorlasanak moédjaval beszamitani kivant ellenkovetelések részleteivel azonban az els6fokt
birdsadg nem foglalkozott, mint ahogy azzal sem, hogy ennek a vételi jogot gyakorld nyilatkozatnak
az adasvételi szerz0dés létrejottére, ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyezhetdségére, illetdleg az
elszdmolasra milyen hatdsa van. Ebben a korben figyelembe kell venni a Ptk. 375. §-at, 365. §-at,
296. §-at, a vételi jogot alapitd szerzddés 4., 5., 6. és 7. pontjaiban foglaltakat is. Miutdn a vételi
jogot gyakorld nyilatkozat érvényes, ezért vizsgalni kell, hogy az I. rendi alperes milyen
ellenkovetelések beszamitasara jogosult a 2011. janius 21-ei nyilatkozat megtételének idépontjaban
¢s amennyiben az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vételi jogot gyakorld
nyilatkozat folytan az adasvételi szerzodés 1étrejott, a tulajdonjog bejegyezhetd-e az 1. rendii alperes
javara, avagy helyre kell-e éllitani az eredeti allapotot, illetéleg vizsgélni kell azt, hogy a beszamitas
folytan marad-e olyan Gsszeg, ami a felperest megilleti. Ebben a korben vizsgalnia kell az elséfoku



birosagnak a peres iratok kozott elfekvo végrehajtasi iratokat is, amelyekbdl jelenleg nem
allapithaté meg, hogy pontosan milyen 0sszegek befizetésére keriilt sor. Jelentdsége van annak is,
hogy a II. rendii alperes €s a felperes altal kotott kdlcsonszerzddes érvényes-e, avagy érvénytelen €s
ettdl fliiggben kell e korben is vizsgalnia azt, hogy a felperes és a II. rendli alperes altal kotott
szerzO0désbol eredo kovetelés 1. rendl alperesre vald engedményezése folytan az I. rendl alperes mit
jogosult elszamolni, vizsgalni kell, hogy a II., vagy a volt IIl. rendl alperes milyen felperesi
tartozasokat elégitett ki, illetve az I. rendi alperes mely koveteléseket fizetett ki a felperes helyett.
Mindezeket kovetden lesz az elséfokl birésag abban a helyzetben, hogy eldonthesse, hogy a
tulajdonjog felperes javara valo visszajegyzése €s az 1. rendi alperes tulajdonjoganak a torlése iranti
kereset megalapozott-e, vagy pedig at kell térni a masodlagos kereset targyaldsara és a felperes,
valamint az I. rendii alperes kozotti elszamolast kell-e megejteni. Az elszamolas esetén figyelemmel
kell lenni a Ptk. 329. § (3) bekezdésében foglaltakra is, miszerint a kotelezett (a felperes) az
engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat ¢és beszamithatja azokat az
ellenkdveteléseket is, amelyet az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon
keletkeztek.

A felperes és a II. rendt alperes altal kotott kolesonszerzodés és jelzadlogszerzodés kapcsan az
els6fokl birosag csak a teljes bizonyitd erejii magénokiratként figyelembe vett kolcsonszerzddés
tartalmat és a IL rendii alperes el6adasat értékelte. Figyelmen kivill hagyta azonban B.A.
tanuvallomasat, miszerint neki nem volt tudomasa arrdl, hogy a II. rendli alperes barati kolesont
nyujtott volna, illetve pénz atadasnal sem volt jelen. Az elséfoku birdsag a volt III. rendii alperes
masik alkalmazottjat inditvany ellenére nem hallgatta ki, holott a II. rendl alperes allitdsa szerint
esetleg jelen volt, amikor a felperes a kdlcsonszerzodést aldirta. Emellett ugyanaznap készitettek -
zalogszerzOdést, a periratok kozott 1évo tovabbi szerzddéseket - igy meghatalmazasokat, megbizési
szerzOdést, illetve az arrdl szold okiratot, miszerint a felperes 640.000 Ft-ot adott at a III. rendi
alperesnek. Az els6foku birésag mindezeket a bizonyitékokat nem értékelte, igy az eljaras a Pp. 206
§-aba litkozik. Az els6foka birosagnak tehat vizsgalnia kell, hogy 2008. szeptember 17-én mi volt a
felek valos szerzddési akarata, miért keriilt sor tobb kiilonb6zd szerzédésnek vagy nyilatkozatnak
elnevezett dokumentumok felperessel vald alairatasdra. Nem értékelte a felperes eldadasat,
miszerint a felek ugy keriiltek egymassal kapcsolatba, hogy III. rendii alperes alkalmazottja kereste
Ot telefonon avégett, hogy athidald kolcsont kivannak keresni a szdmara, hogy a IV. rendii alperessel
szemben fenndllo tartozasat kifizethesse, ennek érdekében ajanlotta a II. rendl alperes azt, hogy
kolcsont nyujt a felperesnek. Az elséfokt birdsag nem értékelte azt sem, hogy a felperesnek, 2008.
szeptember 17-én a IV. rendii alperessel szemben fennall6 tartozasanak kifizetésére sem volt pénze,
ehhez képest két honapra az addig nem ismert személynek a II. rendii alperes barati kolcsont nytjt
tigyleti kamat nélkiil, de 2 honap eredménytelen eltelte esetén havi 10% késedelmi kamatra tart
igényt, ugyanakkor athidalo kolcsont nem tudtak kozvetiteni a felperes részére.

Az elséfokt birdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a havi 10% késedelmi kotbér eltulzott-e vagy
sem, mivel ez iranyu kérelmet a felperes eldterjesztett. A tulzott mértékii késedelmi kamat a Ptk.
301. § (3) bekezdése alapjan mérsékelhetd.

A masodfoku birdsag annyiban egyetért az elséfoku birosdggal, hogy 6nmagéban az, hogy ha nem
keriil sor a kolcsonszerzédésben foglalt kolcsonosszeg, vagy egy részének ataddsira, nem a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét eredményezheti, hanem az at nem adott pénz nyujtasat
igényelheti a kotelezett a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan, illetve nem koteles visszafizetni a
kolcsonado részére az at nem vett pénzosszeget. A felperes azonban nem zarhato el attol, hogy
bizonyitsa azt, hogy a kolcsonszerzédés nem mindsiil teljes bizonyitd erejii magéanokiratnak, illetve
a kolcsonosszeg folyositasara nem keriilt sor, amennyiben az okirat mégis teljes bizonyitd erejii



maganokiratnak mindsiilne. Amennyiben az bizonyosodik be, hogy az okirat nem teljes bizonyitd
ereji maganokirat, abban az esetben az 1., illetve II. rendli alperesnek kell bizonyitania, hogy a
960.000 Ft, vagy annak egy része a felperes szamara at lett adva.

Az elséfoku birosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a felperes és a II. rendii alperes kozott 1étrejott
konstrukcio a felek szerz6dési akaratdnak megfeleld kolcsonszerz6dés volt-e, esetleg az mas
megallapodast leplezett-e, amennyiben erre vonatkozo adatok vannak, ugy a birdsagnak fel kell
hivni a felperes figyelmét arra, hogy kivan-e hivatkozni a megéllapodas szinleltségére. Ekkor pedig
vizsgalni kell, hogy a megallapodasok szinleltek-e illetve milyen megallapodast lepleznek. Ez
esetben pedig a leplezett tartalom szerint kell megitélni a felperes és a II. rendii alperes altal kotott
szerzOdést. Annak megallapitasdhoz, hogy a szerzddés jogszabalyba {itkozik-e, szinlelt-e, uzsoras-e
vagy joerkolcsbe ilitkozik-e az els6foku birdsagnak tovabbi bizonyitast kell lefolytatnia és a
bizonyitékok egybevetésével kell kdvetkeztetést levonni arra, hogy a szerzodések semmisek-e vagy
sem.

A 1I. rendi alperes becsatolt az iratok kozé elszamolast is arrdl, hogy a felperes helyett milyen
koltségeket fizetett ki, a felperes ezen koltségek egy részét a perben vitatta, példaul hivatkozott arra,
hogy tal stirtin kérték le a IV. rendii alperessel fennallo tartozadsanak az egyenlegét, ami indokolatlan
koltség, tovabba értékbecslést nem latott, igy az ezzel kapcsolatos koltségelszamolast sem fogadja
el. Emiatt tehat sziikséges az els6foku birdsagnak vizsgalnia, hogy melyek voltak azok a sziikséges
¢s indokolt koltségek, amelyeket a II. rendii vagy a IIlI. rend(i alperes a felperes helyett kifizetett.
Ezeknek az 6sszegeknek is jelentdsége lehet abbdl a szempontbdl is, hogy az I. rendii alperes milyen
Osszegek beszamitasara jogosult a felperessel szemben.

A felperes a fellebbezésében vitatta, hogy a felperes kovetelésvasarlasanak a koltségei
- ingatlankozvetitéi dij, hitelkdzvetitéi dij, stb. - atharithatok lennének ra. Ezzel kapcsolatban
megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag ilyen koltségek felszamithatosdgardl nem
fejtett ki jogi allaspontot.

A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsagnak a per minden szakéban a per allasahoz
képest kell meghataroznia azt, hogy melyek a bizonyitandd tények, azok bizonyitdsara melyik fél
koteles és a bizonyitasi inditvanyokat, bizonyitékokat mennyi idén beliil kell megjeldlni és azok
elmulasztasanak a jogkovetkezményeire is figyelmeztetni kell a bizonyitd felet. Ily mdédon az
elsdfoku birosagnak e szerint kellett volna eljarnia a targyalas berekesztését megel6zden is €s csak
ebben az esetben vehette volna figyelembe a korabban mar felajanlott bizonyitasi inditvanyok
ellenére azt, hogy a felperesnek a targyalds berekesztése elott nem volt bizonyitasi inditvanya. Az
elséfoku birdsag a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett latszolagos keresethalmazatban 1évo
kereseti kérelmek alaptalansaga esetén koteles vizsgalni, hogy a felperes kartéritési keresete alapos-
e, vagy sem. A felperes ugyanis ilyen keresetet terjesztett el a perben 960.000 Ft és jarulékai
erejéig, majd késobb e keresetet 560.000 Ft-ra és jarulékaira leszallitotta. Bar a késdbbi keresetben
kartéritésrél nincs emlités, azonban az elséfoku birosdgnak arra kell figyelemmel lennie, hogy
kartéritési keresettél valo eldllast tartalmazd nyilatkozat nem sziiletett és a latszdlagos
keresethalmazat esetén a sorban elobb allo kereseti kérelmek alaptalansaga esetén a birésagnak at
kell térni a kovetkezd latszolagos kereset targyalasara és érdemi elbiralasara. Az csak akkor
mell6zhetd, hogyha a sorban eldrébb allé valamely kereseti kérelemnek helyt ad birosag.

A kifejtett indokokra figyelemmel tehat a masodfoku birésag az els6foka birosag itéletét részben
hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birésagot ebben a meghatarozott kdrben a per wjabb
targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitotta a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.



A masodfoku birésag a masodfoku eljaras koltségeit csupan megallapitotta, annak viselésérdl az
elséfoku birdsagnak kell dontenie az eljarast befejezé hatarozatdban a Pp. 252. § (4) bekezdése
értelmében. A masodfoku birésag az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A partfogd ligyvéd munkadija tekintetében a masodfokl birdsag
nem rendelkezett, mert a partfogd tligyvéd munkadijanak az 6sszegét nem a birdsag allapitja meg,
ugyanakkor a perkoltség viselése targyaban dontés nem sziilethetett az itélet egy részének hatalyon
kiviil helyezése folytan, azonban a megismételt eljarasban az elséfoku birdésagnak a Pp. 87. § (2)
bekezdésének a figyelembevételével dontenie kell arrol is, hogy a partfogé tigyvéd dija melyik fél
terhére esik.

Budapest, 2018. oktdober 19.
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