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A Pécsi [tél6tabla a Foris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Nagy Henrik tigyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Kaposvari Torvényszék 2018. majus 9. napjan kelt 9.P.20.529/2017/30. szamu itélete ellen a
felperes 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes mint ados a R. pénzintézettel
mint hitelezével kettd kdzjegyzoi okiratba foglalt kolesonszerzddést kotott. E.Ané az alperes néhai
¢desanyja a kolcsonszerzddéseket késztizetd kezesként illetve zalogkotelezettként irta ald. A bank a
kolcsonszerzédéseket felmondta, a kérelmére kiallitott végrehajtasi zaradékok alapjan az ados ellen
a Fonyddi Vérosi Birosag elott 1503-1.Vh.215/ 2005. szam alatt és 1503 -1.Vh.254/2005 szam alatt,
valamint E.Ané ellen 1503-1.Vh.216/2005. szam alatt és 1503-1.Vh.253/2005. szam alatt
végrehajtasi eljarasok indultak. A végrehajtasokat korabban F.J. végrehajto foganatositotta, aki az
adods és néhai édesanyja tulajdonaban allt a B. ..... helyrajzi szamon nyilvantartott B. H. utca .. szdm
alatti ingatlant lefoglalta, és az értékesitésére el0szor 2011. februdr 22-én, masodszor 2011. marcius
24-¢én majd 2013. szeptember 9-én tartott arverést, az arverések sikertelenek voltak.

Ezt kovetden az arverést - 2015. majus 27-én - az alperes foganatositotta, az ingatlan elektronikus
arverés utjan torténo értékesitése érdekében negyedik arverést a tartott, annak soran a 89.700.000
forint becsérték otven szazalékanak megfeleld 44.850.000 Ft-ra szallitotta le az arverési vételarat,
amit a pénzintézet megfizetett, ezzel arverési vevoként megszerezte a felperes lakhatasara szolgalo
ingatlan tulajdonjogat. Errél az alperes 2015. majus 27-én allitotta ki az ingatlan arverési
jegyzokonyvet.

Az alperes ingatlanarveréssel kapcsolatos végrehajtoi intézkedése ellen a felperes tobb végrehajtasi
kifogast terjesztett eld, sérelmezte, hogy a végrehajtd az arverési vételarat a becsérték 70%-anal
alacsonyabb Osszegre, annak 50 %-éara széllitotta le. Az elsé végrehajtasi kifogast a Fonyddi
Jarasbirdsag 2015. majus 23-an kelt 1503- 1.Vh.59/2006/16/1. szdmu végzésével azért utasitotta el
hivatalbol, mert a felperes felhivas ellenére elmulasztotta az eljarasi illeték lerovasat. A Kaposvari
Torvényszék 2015. december 15-én kelt 2.Pkf.21.779/2015/2. szamu végzésével jogerdre
emelkedett 1503-1.Vh.59/2006/17/11. szamu végzésével a masodik kifogast ugyancsak az



illetékfizetési kotelezettség elmulasztasa miatt utasitotta el hivatalbol. Az ados harmadik
végrehajtasi kifogasat és az annak el6terjesztésére nyitva allo hataridé elmulasztasa miatti igazolési
kérelmet a Fonyodi Jarasbirésag 1503-1.Vh.59/2006/31. szamt végzésével elkésettség miatt
hivatalbol utasitotta el, ezt a végzést a Kaposvari Torvényszék 2016. junius 15-én kelt
1.Pkf.20.916/2016/2.  szamu  hatarozataval  helybenhagyta. = Helybenhagyta,  tovabba
1.Pkf.20.917/2016/2. szamu végzésével a Fonyddi Jarasbirosag 1503-1.Vh.59/2006/31/1. szamt
végzését, amellyel ugyancsak elkésettség miatt a felperes negyedik végrehajtasi kifogasat utasitotta
el. A felperes 6todik végrehajtasi kifogasat 1503-1.Vh.59/2006/38/1. szamu végzésével hivatalbol
azért utasitotta el, mert felhivas ellenére elmulasztotta a beadvany hianyainak potlasat.

A felperes keresetében 89.700.000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:549. §-a alapjan. Arra hivatkozott, az
alperes kart okozott neki azzal, hogy a negyedik arverésen a vételarat a becsérték 70%-a helyett
annak 50 %-ara szallitotta le, mert a birdsagi végrehajtasrol szo6ld 1994. évi LIII. térvény (Vht.)
legkorabban az 6tddik arverésen biztosit erre lehetdséget.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ennek indokaként elsddlegesen a
jogorvoslati lehetdség kimeritésének hidnyara, masodlagosan arra hivatkozott, nem sértette meg a
végrehajtasi eljaras szabalyait azzal, hogy a negyedik arverésen az arverési vételarat a becsérték 50
%-ara szallitotta le.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes részére
100.000 Ft perkoltség megfizetésére, megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket a felperes
teljes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli. [téletének indokoléséban felhivta a Ptk.
6:548. § és 6:549. §-a szabalyait, rogzitette, hogy a felperes a karok okaként a végrehajto arveréssel
kapcsolatos intézkedését, az arverési vételar leszallitasat jeldlte meg, azonban az arveréssel szemben
o0t megilletd rendes jogorvoslati lehetdséget nem meritette ki. A felperes ugyan elOterjesztette
végrehajtasi kifogasait, de a felhivas ellenére hianyosan, illetve elkésetten eldterjesztett kérelmei
érdemi elbiralasuk hianydban nem mindsiiltek a rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésének, ezért
nem nyujtottak kell6 alapot a kozigazgatasi jogkdrben okozott karok megtéritésére. Azt
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a Vht. rendelkezéseivel ellentétesen mar a negyedik
arverésen 50 %-kal leszallitotta a kikialtasi arat, a kdzhatalom gyakorlasa soran kirivéan sulyos
tévedést kovetett el, a karosult felperes sérelmét azonban a végrehajtasi eljarasban orvosolhatta
volna, ennek elmulasztasa miatt kellett a keresetet elutasitani.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és keresete teljesitését kérte. Arra
hivatkozott, azzal, hogy a végrehajtasi kifogasat eldterjesztette, inditvdnyozta a jogorvoslati
lehetOséget, ezért az elséfoku birdsdg nem allapithatta volna meg Onhibdjat a jogorvoslati
lehetOségek igénybe vétele soran. Eldadta, hogy 2015. szeptember 6-an agyi infarktussal korhazba
keriilt, ami miatt az utols6é végrehajtasi kifogds kapcsdn a hianypotlasi felhivasban foglaltakat
Onhibajan kivill nem tudta teljesiteni. Utalt arra is, az elséfoku eljarasban nem volt perbeli
cselekvOképessége, igy lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el az els6foku birdsag, amikor a
beszamitasi képességét nem vizsgalta meg, ezért bar annak kellett volna eljarnia a képviseletében,
mégsem volt torvényes képviseldje, ami miatt az els6foku itélet hatidlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem megalapozott.



A masodfoku birosag elsddlegesen a felperes altal inditvadnyozott hatdlyon kiviil helyezés
sziikségességét vizsgalta és megallapitotta, hogy eljarasi szabalysértés nem tortént, az itélet hatalyon
kiviil helyezésére ez okbol nem keriilhet sor. A felperes alaptalanul vonta kétségbe a sajat perbeli
cselekvoképességét, annak vizsgalatat az elsdfokl birosag jogszabalysértés nélkiil melldzte.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 50. § (1) bekezdése
értelmében a birdsag a fél perbeli cselekvOképességét - azaz azt, hogy az 1952. évi Pp. 49. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a perben mint fél személyesen vagy meghatalmazottja atjan eljarhat vagy
nevében a torvényes képviseldjének kell eljarni - csak abban az esetben koteles hivatalbol vizsgélni,
mégpedig az eljaras barmely szakéban, ha az irant kétség meriil fel. Ezt tamasztja ala a BH1997.
544. szamu eseti dontésbdl is kitling itélkezési gyakorlat. A felperes nem all cselekvOképességet
érint6 gondnoksag alatt. Gondnoksag ala helyezés hianyaban a Ptk 2:9. §-a alapjan a
cselekvoképtelen allapotot az jelenti, ha a fél a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban van,
hogy az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik. A felperes a perbeli jogait
kovetkezetesen,  érdekeinek  megfelelden  gyakorolta, a  kotelezettségeit  teljesitette.
Cselekvoképtelenségére €s igy az 1952. évi Pp. 74. §-a szerint a felperes részére iigygondnok
rendelésének sziikségességére utald koriilmény a perben nem meriilt fel, a tisztességes eljaras €s a
felek fegyveregyenldsége elvének megvaldsulasa érdekében intézkedés megtételére indok nem volt.
Az els6foku eljaras szabalyai nem sériiltek, ezért a fellebbezést a masodfoku birdsdg érdemben
vizsgalta.

Az elséfoku birosag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfeleld mérlegelésével 1ényegében helyes tényallast allapitott meg, azt a
masodfoku birésag csupan az alabbiakkal pontositja.

A hitelezd pénzintézet nem bekapcsolodott a végrehajtasi eljarasba, hanem a kérelmére kiallitott
végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtasi eljarasokban valt végrehajtast kérové. A negyedik
arverésen a becsérték 50 %-anak megfeleld vételaron nem atvevOként, hanem arverési vevoként
szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat.

A masodfoku birosag a tényallds pontositdsa mellett is egyetértett az elséfoku birdsag keresetet
elutasitd érdemi dontésével €s tulnyomo részében annak jogi indokaival is.

A Ptk. 6: 548. § (1) bekezdése értelmében kozigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget
akkor lehet megallapitani, ha a kart kzhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztak,
¢s a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi perben nem volt elharithatd. A 6: 549. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a kodzjegyzoi és végrehajtdi jogkorben okozott karért valod feleldsségre a
kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelosség szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A
kartéritési keresetnek eléfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

A fellebbezés kapcsan a méasodfoku birdsag azt emeli ki, hogy a végrehajtas foganatositasa sordn a
Vht. csak a végrehajtod intézkedése, illetéleg intézkedésének elmulasztasa miatt eldterjesztett rendes
jogorvoslat, a végrehajtasi kifogas elbirdlasara biztosit a birdsadg részére hataskort. A végrehajtod
intézkedését, illetve mulasztasat a birdsadg csak végrehajtasi kifogas eldterjesztése esetén, annak
tartalmi keretei kozott vizsgalja. Az 6nalld birdsagi végrehajtd karfeleldssége szempontjabol a fél
csak akkor tett eleget a végrehajtasi kifogassal élés - rendes jogorvoslat igénybevétele - torvényi
kovetelményének, ha azt érdemi elbiralasra alkalmas mddon terjeszti eld, €s abban annak a konkrét
intézkedésnek illetve mulasztasnak az orvoslasat kéri, amely miatt karosodott (EBH 2008. 1878.). A



B. ... helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlannal kapcsolatos negyedik arverés vonatkozasaban
azonban a felperes - allitdsaval ellentétben - nem meritette ki a rendes jogorvoslat lehetdségét. Az
elso kettd arverési kifogasat ugyanis nem a Vht. 217. §-aban meghatarozott tartalommal terjesztette
eld, azok hianyait a bir6ésag felhivasa ellenére sem potolta, a megismételt tovabbi végrehajtasi
kifogasait pedig a Vht.-ban meghatarozott 15 napos szubjektiv, illetve 3 honapos objektiv hataridén
tul terjesztette eld. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a végrehajtéi jogkodrben okozott kar
megtéritése iranti perben az eljar6 birésagok kizardlag a jogorvoslati lehetdség inditvanyozasat
vizsgalhatjak, toretlen ugyanis a bir6i gyakorlat abban, hogy a felhivas ellenére nem poétolt hianyok,
illetve az elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott végrehajtasi kifogasokat ugy kell
tekinteni, hogy a felperes a kar elharitasara alkalmas jogorvoslati lehetdséget nem vette igénybe. A
felperes olyan hianyos, illetve elkésett végrehajtasi kifogasokat terjesztett eld az arveréssel szemben,
amelyeket az azt elbirdld Fonyodi Jarasbirdsagnak hivatalbol el kellett utasitania, ezért nem
biztositott a birésag részére lehetdséget arra, hogy a kart okozo intézkedés jogszeriiségét elbiralja, a
jogellenesnek és  karokozonak allitott végrehajtdoi magatartast jogorvoslati eljards keretében
megfelelden korrigalja. Az els6foka birésag tehat helyesen kovetkeztetett arra, a felperes a
karokozoként konkrétan megjeldlt jogsértés orvoslasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségét
nem meritette ki, a keresetét ebbdl az okbol el kellett utasitani.

Miutan a kereseti kérelem érdemi vizsgalatanak eldfeltétele - ahogy azt az els6fokt birdsag
helytalldban megallapitotta - nem allt fenn, az elsdfoka birdsdgnak a kifogasolt végrehajtasi
cselekmény jogsért6 voltaval, a kar bekovetkezésével ¢€s 0Osszegével, valamint az alperes
magatartasanak vétkességével kapcsolatban bizonyitast nem kellett lefolytatni, megallapitast sem
kellett tennie, mivel ezek a koriilmények nem voltak relevansak. Erre figyelemmel a masodfoku
birdsag az elséfoku itélet 10. oldal masodik, harmadik és negyedik bekezdésében, valamint a 11.
oldal els6 és masodik bekezdésében rogzitett megallapitasokat szilikségtelenség okan melldzi az
indokolasbol.

A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan arra utal, annak, hogy a felperes az utols6 végrehajtasi
kifogasaval kapcsolatos hidnypotlasi felhivast onhibajabol vagy Onhibajan kiviil nem teljesitette,
nem volt jelentdsége. A jelen fellebbezéshez csatolt irat szerint a felperes 2015. szeptember 6-an
betegedett meg, amely a 2015. majus 27-1 végrehajtoi intézkedéshez képest 3 honapon tali esemény.
A Vht. 217. § (2) bekezdése értelmében a végrehajtd intézkedésétdl szamitott 3 honap eltelte utdn
végrehajtasi kifogast nem lehet eldterjeszteni, a hataridé elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.
fgy a hirom hénapos objektiv hataridén til eléterjesztett végrehajtasi kifogas ebbdl az okbél
objektive alkalmatlan volt az arveréssel szembeni rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésére.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét az indokoléas fenti pontositasaval az 1952. évi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pernyertes alperes részérdl koltség nem mertilt fel, annak viselésérdl
rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14. § alapjan az allam viseli.

Pécs, 2018. november 29.
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