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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Palasti Gabriella tigyvéd (....) altal képviselt Lrendd felperes neve(....) 1.
rend, IL.rendl felperes neve(....) II. rendi, I1.rendl felperes neve(....) III. rendd, IV.rendl felperes
neve(....) IV. rendii és V. rendii felperes neve (...) V. rendl felpereseknek — a Nagy ¢s Trocsanyi
Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: Dr. Detvay Lucia ligyvéd) altal képviselt alperes nevealperes ellen
kartérités irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék altal 2018. junius 5. napjan meghozott
28.P...../2017/18. szam itélete ellen a felperesek részérdl 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés,

valamint az alperes altal Pf./3. sorszdmon el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 500.000
(Otszéazezer) forint + afa dsszegli iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfokd perkdltséget, tovabba a
alperes nevenak kiilon felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte az 1. r. felperest, hogy
4.879.050 forint, a IIL. r. felperest, hogy 3.756.128 forint, a III. r. felperest, hogy 4.346.620 forint, a
IV. 1. felperest, hogy 7.396.302 forint, mig az V. r. felperest, hogy 5.052.117 forint perkoltséget
fizessenek meg az alperesnek.

Kotelezte az I. r. felperest 270.000 forint, a II. r. felperest 135.000 forint, a III. r. felperest 195.000
forint, a IV. r. felperest 600.000 forint és az V. r. felperest 300.000 forint illeték alperes nevenak
torténd megfizetésére.

Az itélet tényallasa szerint az I. rendl felperes 1995. 6ta pénznyerd automatikat iizemeltetett,
amelyek szama 2011. évig éves atlagban 80-110 darab kozott mozgott. A II. rendi felperes 1995.
ota 30-60 darab nagysagrendben, a III. rendii felperes 1995. 6ta 29-70 darab nagysagrendben, a IV.
rendl felperes 1995. 6ta 5-100 darab nagysagrendben, mig az V. rendu felperes 1996. 6ta 35-64
darab nagysagrendben miikodtetett pénznyerd automatakat.

Az elséfoku birdsag ismertette itéletében az dllamhéztartas stabilitasat eldsegitd egyes adotdrvények
modositasarol szold 2011. évi CXXV. torvény (Mdodl.tv.) 27. §-at, amely akként modositotta a
szerencsejatek szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. torvényt (Szjtv.-t), hogy 0tszordsére emelte a
pénznyerd automatdk jatékhelyenként fizetendd jatékadojat, valamint szazalékos mértékii ado
befizetését is eldirta. Az adoemelés jelentdsen megdragitotta a pénznyerd automatak lizemeltetését.

A 2012. évi CXLIV. torvény (Mod2.tv.) 5. §-a olyan modositast vezetett be az Szjtv. tekintetében,
hogy a hatilyba 1épését kovetd naptol, 2012. oktdber 10. napjatol kezddédden megtiltotta a
pénznyerd automatdk kaszinon kiviili mikodtetését. A torvény alapjan a pénznyerd automatik



engedélyeit vissza kellett szolgaltatni, az automatakat meg kellett semmisiteni.

Kitért arra is, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalta az Szjtv. 2012. évi CXLIV. toérvénnyel torténd
modositasanak alkotmanyossagat, azonban 26/2013. szami AB hatarozataban nem allapitott meg
alkotménysértést és az inditvanyokat elutasitotta. Az AB hatdrozat 168. pontjaban azonban az
Alkotmanybirésag megjegyezte, hogy ,,a jelen ligyben a kartalanitas biztositasa a jogallamisagbol
eredd elvaras, amelynek a jogalkotd a nemzetbiztonsdgi kockéazattal kapcsolatos eljaras lezardsa
utan eleget tehet.”

A felperesek keresetiikben 0sszesen 908.540.435 forint és jarulékai megfizetésére kérték az alperes
kotelezését kartérités cimén.

Keresetiiket elsddlegesen azzal indokoltak, hogy az alperes a Mdd1. és Mad2. torvényt jogellenesen,
a jogalkotasi torvényt sértd, felrohatdé modon fogadta el, mivel nem késziilt el6zetes hatasvizsgalat.
Sérti az elvarhatd gondossaggal szembeni kritériumokat az is, hogy 1 ora 25 perc iddtartam alatt
sziiletett dontés a Mod2. torvény 5. §-arol. A felperesek a régi Ptk. 349. §-a alapjan érvényesitették
az alperessel szemben felmeriilt karaikat, amelyet pénznyerd automatak értékvesztése, elmaradt
haszon, igazgatasi szolgaltatasi dij idOaranyos visszatéritésének elmaradasa miatt a felpereseket ért
kar, az adoemelés kovetkeztében bekoOvetkezett kar, illetve elmaradt ado visszatérités cimén,
valamint pénznyerd automatak vizsgadija és egyéb karok cimén igényeltek.

Misodlagosan az unids jog megsértésére hivatkoztak. Azt allitottdk, hogy jatéktermeikben unios
allampolgarok is jatszottak, becsléseik szerint a jatékosok 25%-a volt unios allampolgar.
Mindemellett az unids polgarok rendelkezésére alltak szolgaltatasaikkal, amelyeket az alperesi
jogalkotas ellehetetlenitett. A Modl1. torvény akadalyozta, illetve zavarta a szolgaltatas szabad
nyujtasat, mivel a pénznyerd automatak lizemeltetése gazdasagtalanna valt. A jogszabaly nem volt
alkalmas a kivant cél elérésére, a jogsértés pedig kelléen sulyos volt, mivel jelentds szamu automata
mukodését kellett megsziintetniiik. Az alperesi magatartas €s a kar kozott okozati osszefiiggés all
fenn és e szabdlyozds sérti a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem elvét, valamint a felperesek
tulajdonhoz vald jogat. A tiltas allitasuk szerint szintén jogellenes volt, a cél elérése nem valosult
meg, az nem tekinthetd legitimnek sem mivel rovid idén beliil kaszinok nyiltak amelyek barki
szamara elérhetdek voltak. A jogsértés ez esetben is kellden stlyos volt mert az intézkedés egy
teljes iparagat sziintetett meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az unios elem fennalltat és azt, hogy a felperesek
szolgaltatasnyujtasra vonatkozo szabadsaga sériilt volna. Allitotta, hogy a szolgaltatas korlatozasa
nem tekinthetd indokolatlannak vagy ardnytalannak, és vitatta, hogy barmiféle oksagi osszefiiggés
allna fenn a felhivott unids jogsértés és a felperesek allitott kara kozott.

Az els6foku birosdg a keresetet alaptalannak taldlta. Hatarozatat az Alaptorvény R.) cikk (2)
bekezdésére, 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény 339. § (1) bekezdésére, a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény
(Szjtv.) 26. § (3) bekezdésére és 33. §-anak (1) (2) (3) bekezdésére, az Europai Unié Mikddésérol
sz0lo Szerz6dés (EUMSZ) 56. cikkére, az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény
(Abtv.) 25. § (1) bekezdésére, az Europai Unid Birdsaga C-98/14. B. H. Kft. és tarsai v. alperes
neveligyben hozott itélete (Berlington itélet) rendelkez6 részének 1. 2. 3. és 5. pontjara, valamint a
26/2013. AB hatarozat (168) bekezdésére alapitotta.

Elsddlegesen az alperest megilletd immunitas fennalltat vizsgalta, mivel ennek igazoldsa esetén
minden egy¢b kérdés irrelevans €s a kereset alaptalan. Utalt az itélkezési gyakorlatra, amely szerint
a jogalkotashoz kapcsolddd felelésségre a kozjog szabalyai vonatkoznak, amelyek immunitdst
biztositanak a jogalkotd részére. Ismertette, hogy a vonatkozo6 birdi gyakorlat szerint a jogalkotd



azért nem felel a jogalkotdssal okozott magatartasaért, mert a kozjog szabdlyai alapjan immunitas
illeti meg. Hangsulyozta, hogy az alperes immunitasanak kérdése csak abban az esetben meriilhet
fel, amennyiben az alperes vagy a helytallasi korébe tartozod jogalkoto szerv jogellenes és felrohato
magatartdssal, tehat a kozjogi szabalyok megszegésével okoz hatranyt. Ilyen esetben azonban a
szuverenitas elvébdl eredd immunitas nem illeti meg a jogalkotot az elsdfoktl birdsag allaspontja
szerint, amely nézetére tekintettel a magyar jogra alapitott keresetet érdemben vizsgalta.

Kifejtette, hogy csak az a hatranyt okoz6 magatartas teremt deliktudlis jogviszonyt a felek kozott,
ami egy¢éb jogviszonnyal nem igazolhat6, a jogallam azonban csak a jog altal megszabott mddon és
mértékben avatkozhat be polgarai életébe, ezért a kozjogi jogviszonybol eredd vagy azzal
kapcsolatos hatrany csak akkor mindsiil karnak, ha azt nem legitimalja k6zjogi norma. Amennyiben
tehat oksagi Osszefiiggés all fenn az alperes helytallasi korébe tartozd Orszaggytilés jogalkotoi
magatartasa és a felperes vagyoni hatranya kozott, ugy sziikségképpen van kozottiik valamilyen
jogviszony. A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy az Orszaggyiilés olyan torvényeket hozott,
amelyek eldszor jelentdsen megdragitottak, majd megtiltottadk a pénznyerd automatak kaszindkon
kiviili lizemeltetését. Az Alaptorvény R.) cikk (2) bekezdése alapjan azonban a jogszabalyok
mindenkire kotelezoek, igy ebbdl eredden a jogszabalyok kovetkezményeit is mindenkinek viselnie
kell. E ttrési kotelezettségre tekintettel nem deliktudlis jogviszony keletkezett a felek kozott, hanem
az Szjtv. és modositadsai alkalmazasabol eredd kozjogi jogviszonyon alapul a felperes altal
elszenvedett vagyoni hatrany. Béar az Alkotmanybirésag a 26/2013. AB hatdrozat (168)
bekezdésében megjegyezte, hogy a kartalanitas biztositasa jogallamisagbodl eredd elvaras, amelynek
a jogalkotd a nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljaras lezaruldsa utan eleget tehet, azonban
a hatarozat rendelkezd részében nem allapitott meg alkotmanyellenes mulasztast, ennek hidnyaban
pedig nem allapithatéo meg az alperes karfeleldssége, amely csak abban az esetben lenne vizsgalhato,
ha erre vonatkozd normativ kotelezettsége ellenére felrohatoan mulasztotta volna el a felperes
kartalanitdsat. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy a felperes magyar
jogra alapitott keresete polgari jogi jogviszony hidnyaban alaptalan.

Az unids jogra alapitott kereset tekintetében kifejtette, hogy a tagallam jogalkotasaval okozott kar
megtéritésének kotelezettsége — amelyet jelenleg az Eurdpai Uniordl szold szerzddés 4. cikk (3)
bekezdése rogzit — lojalitasi klauzula megszegésének jogkovetkezménye, alkalmazasa az Eurdpai
Uni6 Birosaganak gyakorlatabol, itéleteibdl vezethetd le. Az els6fokt birdsag utalt a C-46/93. és C-
48/93. szamu egyesitett ligyekben sziiletett un. Brasserie itéletre, amelyben lefektetett in. Brasserie-
teszt alapjan a jogsérelmet szenvedd maganszemélyeknek joguk van a kartéritésre, amennyiben a
megsértett kozosségi szabaly célja, hogy Oket jogokkal ruhazza fel, a jogsértés kelléen stlyos €s
fennall a kozvetlen okozati Gsszefiiggés a jogsértés és a maganszemélyek altal elszenvedett kar
kozott. Mindezek alapjan az elsdfoktl birésag a keresetet a Brasserie-tesztben megfogalmazott,
ismertetett kritériumok szerint vizsgalta. Megallapitotta, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs
98/34/EK iranyelve 1. cikke csak értelmez6 rendelkezéseket tartalmaz, amelyekbdl nem vonhaté le
olyan kovetkeztetés, hogy alanyi jogokat keletkeztetne a felperes szdmara. Az EUMSZ 56. cikke
pedig kizarolag a hataron atnyuld szolgaltatasok vonatkozasaban tartalmaz rendelkezést, amelynek
alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy kizardlag a hataron atnyuld szolgéltatdsok
vonatkozasaban illeti meg a felperest a szolgaltatas nyujtas EUMSZ 56. cikkében eldirt szabadsaga.
Utalt az Eurdpai Unid Birdsaga C-98/14. B. H. Kft. és tarsai v. alperes neveiigyben hozott itélete
(Berlington itélet) (26) bekezdésében is megerdsitett gyakorlatdra, amely szerint az olyan
szolgaltatasok, amelyeket valamely tagallamban letelepedett szolgaltatd e tagallam elhagyasa nélkiil
nyujt valamelyik masik tagallamban letelepedett cimzett szamara, az EUMSZ 56. cikke értelmében
vett hatdron atnytlé szolgéltatasnytjtast képeznek.



Az alperes azt allitotta, hogy a torvényi szabalyozas célja a jatékfiiggdség karos tarsadalmi
hatasainak csokkentése, illetve tovabbi karos hatasok kialakulasanak megel6zése. Az addéemelés és a
tiltas kozvetlen célja annak megakadalyozasa volt, hogy ijabb személyek valjanak jatékfiiggové, a
fliggdk csokkentsék a jatékkal kapcsolatos kiadasaikat, a gydgyuldban 1évok pedig konnyebben
elkeriiljék a visszaesést. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a pénznyerd automatak szamanak és
elérhetdségének drasztikus korlatozasat eredményezd szabalyozas e célok eléréséhez megfeleld
eszk6z. Azonban utalt a Berlington itélet 85. bekezdésére, amely rogzitette, hogy az olyan
engedélyek visszavonasa esetén, amely azok jogosultjait valamely gazdasagi tevékenység
folytatasara jogositjak fel, a nemzeti jogalkot6 koteles a jogosultak javara az ahhoz vald
alkalmazkodast lehet6vé tevd megfeleld idotartamu atmeneti iddszak, vagy ésszerii kompenzacios
rendszer eldallitasara. Megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vitas, hogy a jogalkotas egyiket
sem biztositotta, az alperes tehat igazolta, hogy a jogalkotds kozérdeket szolgdl, azonban a
szabalyozas modja nem felel meg a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveinek €és a felperes
tulajdonhoz val6 jogat sérti.

Mindezeket kovetden azt mérlegelte, hogy a jogsértés kelléen sulyos-e. Hangsulyozta, hogy az
Eurdpai Unio Birosaga egyes dontéseiben a mérlegelés szempontjait juttatta kifejezésre, miszerint
akkor kelléen sulyos a jogsértés, ha a tagallam nyilvanvaldan és jelentdsen figyelmen kiviil hagyta
mérlegelési jogkorének hatarait vagy eleve nem, vagy csak sziikk korben volt lehetdség a
mérlegelésre, azt egy itélet korabban mar megéllapitotta vagy a birdsag eldzetes dontésébdl és
joggyakorlatabol vilagos volt. Egyes esetekben a karokozas szdndékossaganak is jelentdsége lehet.
E feltételek fennalltanak vizsgélata a tagallami birdsadg hataskorébe tartozik. Az elséfoku birdsag
utalt a Berlington itélet (56) bekezdésére, amely szerint a tagallamok f6 szabaly szerint szabadon
allapithatjadk meg a szerencsejatékokkal kapcsolatos politikajuk célkitlizéseit és adott esetben
szabadon hatarozhatjak meg a kivant védelem pontos szintjét. Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy
az alperes széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezett. Hangsulyozta, hogy nem az a koriilmény a
jogsértd, hogy az alperes korlatozta a pénznyerd automatak iizemeltetését, kizarolag a korlatozas
moédja nem fér dssze az unids jog alapelveivel. Alldspontja szerint e széles mérlegelési lehetdséget
nem Iépi jelentds mértékben tul, hogy az alperes az EUMSZ 56. cikkén alapuld alanyi jogok
jogszeri korlatozasa mellett elmulasztotta a megfeleld iddtartamu dtmeneti idOszak vagy észszerti
kompenzacios rendszer eldirasat. Mindezek mellett azt is hangsulyozta, hogy a jatéktermek
pénznyerd automatdit jellemzéen magyar polgarok vették igénybe, igy a torvényi szabalyozas
elsddlegesen a nekik nyujtott szolgaltatas korldtozasara iranyult. Emellett csak jarulékosan
eredményezhette az EUMSZ 56. cikkében foglalt szolgaltatasnyujtas szabadsaganak sérelmét, ezért
arra nem iranyulhatott. Mindezekre tekintettel az elsdfoktl birdsag azt allapitotta meg, hogy a
felperes altal hivatkozott alanyi jog — az EUMSZ 56. cikke — megsértésének stilya nem olyan
jelentds, ami az alperes karfelelosségét megalapozna. A fentieket Gsszegezve arra az alldspontra
jutott, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az alperesi jogalkotis sértette volna a
szolgaltatasnytjtas szabadsagat, mivel ez csak akkor sériilhet, ha ténylegesen hataron tali
szolgaltatast nyujtanak. Az alperes kozérdekbdl és aranyosan korlatozta a szerencsejaték
szolgaltatast, az alperesi szabalyozas nem biztositott megfeleld atmeneti idészakot az érintetteknek,
ez azonban nem mindsiil olyan sulyu jogsértésnek, amely a kartérités megallapitasat indokolna. Az
unios jogra alapitott keresetet mindezek alapjan az elsdfoku birosag elutasitotta.

Nem adott helyt a felperesek nemzetbiztonsagi szolgalatok vezetdjének zart targyaldson torténd
meghallgatasara, valamint a szerencsejaték feliigyelettdl torténd irat beszerzésre iranyuld bizonyitasi
inditvanyainak, mert alldspontja szerint a beszerezni kivant adatok koziil a relevans adatokat az
alperes mar kozolte. Elutasitotta a felperesek alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 25. § (1) bekezdésére
alapitva, mivel az csak joger0s itélettel szemben terjeszthetd el6. Nem teljesitette a felperesek



elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozd inditvanyat sem, mert allaspontja
szerint a felperesek altal feltenni inditvanyozott kérdéseknek a per eldontése szempontjabol nincs
jelentdsége.

A hatarozattal szemben a felperesek ¢ltek fellebbezéssel, amelyben az els6foka itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat kérték.

Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan arra hivatkoztak, hogy az Alaptorvénnyel, illetve az unios
jogszabalyokkal ellentétes jogalkotasért az alperes az altalanos deliktudlis kartéritési szabalyok
szerint felel. Eldadtak, hogy az alperes nem végezte el a Jat. 2. §-anak (4) bekezdésében elvart,
valamint a 17. §-aban konkretizalt elézetes hatdsvizsgalatot sem az add Gtszordsre emelése, sem
pedig a tevékenység betiltasa vonatkozdsdban. A vagyoni kar egyértelmii, mert a pénznyerd
automatak értéke 0 forint lett, az igazgatési szolgaltatasi dij és add iddaranyos részét sem téritette
vissza a hatdsag. Elmaradt haszon is keletkezett a felpereseknél, mert hamarabb kellett az automatak
mikddését sziineteltetni, illetve megsziintetni, mint ahogy a hatosagi engedélyek, illetve az OMH-
hitelesitések lejartak. Kimentésrél nem lehet szo, mivel az alperes altal eléadott kimentési okok
nincsenek tényekkel igazolva, pusztan varakozasokra hivatkozik, amelyek Ilényegében nem
teljesiiltek. Osszességében tehat az alperes nem volt tekintettel a felperesek tulajdondra, addigi
tevékenységére, ezzel kart okozott, megtéritésének jogalapja a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében a felperesek azt adtak eld fellebbezésiikben, hogy
amennyiben az [tél6tdbla az elsddleges kérelem alapjan nem talalnd megalapozottnak kartéritési
igényiiket, ugy a karigényt a Ptk. 349. §-ara alapitva kérik teljesiteni. Allitasuk szerint az alperes a
Modl. torvény €s a Mod2. torvény megalkotasaval elvonta a felperesek tulajdonat és ahhoz
kapcsolodoan egyéb, a keresetben részletesen kifejtett karokat is okozott. E korben arra hivatkoztak,
hogy a Modl. torvény ¢és a Mod2. torvény nem feleltek meg a jogalkotas szakmai
kovetelményeinek. Eldadtak, hogy az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatdban megfogalmazta,
miszerint a jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményeket tdmaszt a jogalkotdssal szemben, amely
alaptorvényi kritériumoknak ha a megalkotott jogszabaly megfelel, akkor az Alaptorvényben
meghatarozott jogallamisag, jogbiztonsag kovetelménye megvaldsul. Lényegében ezt fogalmazzak
meg az Alaptorvény R.) T.) cikkei is. A Jat. végrehajtasdhoz kapcsolddd kormany- €s miniszteri
rendeletek részletesen meghatarozzak a jogalkotds soran kdvetendd egyes eljarasi cselekményeket,
amelyek be nem tartdsa mindenképpen megalapozza a jogalkoto felelosségét a tekintetben is, ha a
megalkotott jogszaballyal kart okoz. Az alperes a modositd tdrvények megalkotdsa sordn nem
tartotta be a Jat. rendelkezéseit, nem végzett eldzetes hatdsvizsgalatot és nem mérte fel a
megalkotandé torvények tarsadalmi, gazdasagi hatasait. Az a nemes cél, amelyet a Mdd2. torvény
indokolasa €s az Szjtv. modositott preambuluma is megfogalmazott, csak kismértékben valdsult meg
rovid idére, mert a betiltast kdvetden miikodd kaszindk forgalma megdtszorozodott. A Maodl. és
Mod2. torvények megalkotasa soran a jogalkotd alperes nem tartotta be a Jat. és az annak
végrehajtasara kiadott kormany- és miniszteri rendeletek eldirdsait, ennek eredményeként azok
sértették a tulajdonjogot, a vallalkozas szabadsdgahoz valo jogot ¢és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo jogot is, melyek alaptérvényi rendelkezésekben kertiltek rogzitésre.

Az unids jogra alapitott kartéritési igény tekintetében azzal érveltek a felperesek fellebbezésiikben,
hogy mivel jatéktermeikben nem magyar — igy unidés — allampolgérok is jatszottak a pénznyerd
automatakon, ezért harom teriileten kapcsolodas mutatkozik a hazai és unids szabalyok kozott.
Ezek: az Europai Parlament és a Tandcs 98/34/EK iranyelve a miiszaki szabvanyok ¢és szabalyok
terén torténd informacidszolgaltatasi eljards megallapitasarél, az EUMSZ 56. cikke a
szolgaltatasnyujtas szabadsagarol, és a Charta 17. cikke a tulajdonrol. Az unids jog alapjan tehat az
alperes karfeleldssége szintén megallapithato.

Ezt kovetden a felperesek a fellebbezésiikben az els6foku itélettel kapcsolatosan fejtették ki
aggalyaikat, hangsulyozva, hogy az allaspontjuk szerint tobb vonatkozasban ellentmondéasos és



ennek kovetkeztében megalapozatlan. A magyar jogra alapitott kereseti kérelem tekintetében azt
hangsulyoztak a felperesek a fellebbezésiikben, hogy az elséfokt itélet allami immunitassal
kapcsolatos okfejtésével alapvetden egyetértenek, és osztjak azt az allaspontot, hogy a gyakorlat a
jogalkotassal okozott kar esetén is megallapitja az allam felel6sségét. Sérelmezték ugyanakkor,
hogy a vagyoni hatranyt és a kart az els6foku itélet 6sszemossa, holott az elébbi biintetdjogi
fogalom, az utobbi pedig polgari jogi. Utaltak arra, hogy az alkotmdnybirdsagi hatarozatra
vonatkozé inditvanyuk nem a jogalkotassal okozott karra, hanem a Mod2.tv. Alaptorvény-
ellenességének vizsgalatara vonatkozott. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsdg megalapozatlannak
tartotta a kereseti kérelmeket, de elutasitd indokait csak a Ptk. 339. §-a vonatkozasaban fejtette ki,
nem érintette ugyanakkor a Ptk. 349. §, valamint a Ptk. 6. §-ara alapitott kereseti kérelmek
elutasitasara vezetdé okokat. Az unids jogra alapitott karigénnyel kapcsolatban kifejtették, hogy
allaspontjuk szerint indifferens, hogy a jatékosok hany szazaléka volt unids allampolgar, mert a
szolgaltatas nyujtasanak lehetdsége korlatozodott, majd tiltatott meg, ezt a mértéket egyébként sem
lehet bizonyitani, mert ilyen tartalma nyilvantartdst nem kell vezetni. A jatékosok szaménak a kar
tekintetében relevancidja nincs. Megalapozatlannak tartottak a felperesek fellebbezésiikben az
els6foku itélet felperesi bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatos részét. Hangsulyoztdk, hogy az
Alkotmanybirdsag elutasitdé dontése lényegében a nemzetbiztonsagi kockézatra épiilt, amelynek
jellegérdl kozelebbit nem lehet tudni. Az sem vildgos, hogy a kockazat vizsgalata befejezddott-e,
erre tekintettel indokoltnak tlinik a nemzetbiztonsagi szolgalatok vezetdinek zart targyaldson torténd
meghallgatasa. A jatéktermek és pénznyerd automatdk statisztikai adataira vonatkozé inditvany
pedig azért relevans, mert ezen adatok Osszevetésébdl lehet megallapitani, hogy az adoemelés
milyen mértékben zavarta, illetve akadalyozta a szolgaltatisnyujtds szabadsagat. Az
alkotmanybirdsagi inditvannyal kapcsolatos elutasitast a felperesek tudomasul vették a
fellebbezésiikben. Az eldzetes dontéshozatali kérelemmel kapcsolatos elséfoku birdsagi érvelést
azonban tovabbra is megalapozatlannak tartottdk, hangstulyozva, hogy a feltenni inditvanyozott
kérdések az unids szabadsagjogok értelmezéséhez, érvényesiiléséhez kapcsolodnak.

mind a magyar, mind az uniés jogra alapitottan kellden, tényszeri adatokkal alatdmasztott, a kar
nagysagat dokumentaciok pontosan bizonyitjak. Az alperes mindez iddig nem bizonyitotta, hogy
végeztek volna eldzetes vagy utdlagos hatasvizsgalatot, erre tekintettel az elséfoka itélet
megvaltoztatasa ¢s az alperes kartéritési felelosségének megallapitasa, valamint a kar megfizetésére
kotelezése indokolt.

Az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben az elséfoku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy a jogalkotasra a kozjog szabalyait kell
alkalmazni, ezért az alperes helytallasi korébe tartozd Orszaggytlés a jogalkotasért polgari jogi
felel0sséggel nem tartozik, igy a felpereseknek a magyar karfelel0sségre alapitott keresete a
jogalkotassal okozott kar esetén fennalld6 immunitds okdn elutasitand6. Inditvanyozta annak
kimondasat is, hogy a Mod1.tv. szerinti adéemelés nem korlatozza az EUMSZ 56. cikke szerinti
szolgaltatasnyujtas szabadsagat. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a tényalldss nem
tartalmaz uni6s hataron atnyuld kapcsoldelemet, ezért az unios jogrend nem alkalmazhato, és a
felpereseknek az unids karfeleldsségre alapitott keresete emiatt elutasitando. Végiil annak
megallapitasat kérte, hogy a Mod2. térvény 5. €s 8. §-aiban foglalt rendelkezések nem sértik sem a
jogbiztonsag és bizalomvédelem elvét, sem a felperesek tulajdonhoz vald jogat tekintettel az
Alkotmanybirosag 26/2013. (X.4.) szamu hatarozataban foglaltakra.

Arra hivatkozott, hogy a Torvényszék elfoglalt itéleti allaspontja ellentétes a Kuria toretlen
gyakorlataval, amely szerint a jogalkotasra a kozjog, az alkotmanyjog szabalyait kell alkalmazni és
jogszabaly altali karosodds nem keletkeztet deliktualis jogviszonyt. Eldadta, hogy a végrehajto
hatalom norma alkotdsban megjelend tevékenysége alkotmanybirosagi kontroll alatt all, a



jogszabaly hatalybalépésével bekovetkezett karosodas esetkoreire a kozjog szabalyai
alkalmazandok, amelyek alkotménysértés esetén még akkor is védelmet biztositanak a jogalkoto
szamara, ha az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt hatalybalépésének idépontjara visszamend hatallyal
semmisiti meg. Az allami jogalkotas tehat polgari jogi értelemben vett kar okozasara fogalmilag
képtelen. Az egységes ¢és toretlen hazai biroi gyakorlat egyértelmiien tagadja, hogy a jogalkot6 és az
allampolgarok kozott a jogalkotassal polgari jogviszony jonne létre, és ebbdl kovetkezOen a
jogalkotok karfeleldssége megallapithatd lenne. A Torvényszek allaspontjaval ellentétben tehat a
jogalkotd jogalkotasbdl eredd hatrany akkor sem mindsiilhet kdrnak ha azt kozjogi norma nem
legitimalja.

Sérelmezte az alperes a csatlakozo fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag a felperesek unids
jogra alapitott keresetét egyrészt azon indokkal utasitotta el, hogy nem bizonyitottdk, hogy az
alperesi jogalkotds megsértette volna a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, mivel ez csak akkor sériilhet
ha ténylegesen hataron tali szolgaltatast nydjtanak, masrészt megallapitotta, hogy ugyan az alperesi
szabalyozds nem biztositott megfeleld atmeneti idOszakot az érintetteknek, illetve ésszerii
kompenzacios rendszert sem, igy a szabalyozas moddja nem felelt meg a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elveinek és sértette a felperesek tulajdonhoz vald jogat. Megéllapitotta ugyanakkor,
hogy a jogsértés nem mindsiil olyan stlyunak, amely kartérités megallapitasat indokolna. Az itélet
indokolasabdl azonban csupan kovetkeztetni lehet arra, hogy az elséfokt birdsag a Modl1. térvény
szerinti adéemelést nem tartotta az EUMSZ 56. cikkét korlatozo, sértd, valamint a jogbiztonsag, a
bizalomvédelem és a Charta 17. cikke szerinti tulajdonhoz val6 jogot sértd tagallami intézkedésnek,
ezzel az elséfokl birésag megsértette a Pp. 221. §-a szerinti indokolési kotelezettségét. Ezért az
alperes e kérdésekben ismételten kifejtette az elséfoku eljarasban mar eldéadott érveit. Hangsulyozta,
hogy a Torvényszék, bar helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az EUMSZ 56. cikke szerinti
szolgaltatasnyujtas szabadsdga csak hatdron atnyulod tényallas esetén all fenn, azonban hatiron
atnyuld elem hidnyaban tévesen vizsgalta azt, hogy a jogbiztonsadg és bizalomvédelem elvei,
valamint a Charta 17. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog sérelme megvalosult-e, és tévesen tette
vizsgalata targyava a vélt jogsértés sulyossagat. A Charta 17. cikke, a jogbiztonsag ¢&s
bizalomvédelem unids elvei ugyanis nem alapoznak meg kozvetleniil alanyi jogot, azokra mas
alkalmazand6 unios jogalap hianydban nem lehet hivatkozni. Emellett a jogbiztonsag ¢és
bizalomvédelem elvének, valamint a tulajdonhoz val6 jog tiszteletben tartdsdnak vizsgalatat az EUB
a tagallami birésag feladatkorébe utalta, az Alaptorvény értelmében pedig ezen alapelvek és
alapjogok sérelmének vizsgalatara Magyarorszagon az Alkotmanybirdsagnak van hataskore. Az
Alkotmanybirésag a Mod2. torvényt megvizsgalta és arra jutott, hogy ezen alapelvek és alapjog
sérelme nem allapithatd meg. Erre tekintettel az inditvanyokat elutasitotta és nem allapitotta meg a
Mod2. torvény alkotmanyellenességét sem, tovabbd mulasztasos alkotmanysértést sem latott
megvalosulni és nem kotelezte a jogalkotdt a kartalanitdsra vonatkozo torvény megalkotasara. Az
Alkotmanybir6ésag hatarozatabol tehat nem kovetkezik kozvetlen jogalkotéi kényszer, ezt a
Torvényszék maga is helyesen rogzitette itélete indokoldsdban. Ennek ellenére az elséfoku birdsag
mégis megallapitotta a tulajdonhoz val6 jog sérelmét. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirdsag hatarozata a dontés relevans indokaira is kiterjedden kotelez6 a rendes birdsagok
szamara, ezért az elséfoku birdsdg sem juthatott volna az Alkotmanybirdsagétol eltérd
kovetkeztetésre.

Sem a felperesek fellebbezése, sem az alperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag keresetet elutasitd dontésével egyetértett, hatarozata jogi
indokait azonban csak részben osztotta.

Mindenek elott rogziti, hogy a felperes két jogcimen terjesztette el magyar jogra alapitott keresetét,



Iényegét tekintve ugyanazon ténybeli alapon, elsddlegesen a Ptk. 339. §-ara, masodlagosan a Ptk.
349. §-ara alapitva, és azt az els6foku eljaras folyaman mindvégig igy tartotta fenn. A
fellebbezésben felhozott harmadlagos jogcim, a Ptk. 6. §-ara alapitott biztatasi kar mint hivatkozasi
alap az els6foku eljarasban nem szerepelt, az tehat olyan — meg nem engedett — keresetvaltoztatas,
amelynek elOterjeszthetdségét a Pp. 247. §-anak (1) bekezdése kizarja. A Ptk. 6. §-ara alapitott
igény érdemi vizsgalatat ezért a masodfoku birdsag melldzte, €s a jogvitat az els6foku birdsag altal
elbiralt terjedelemben vizsgalta feliil.

A perbe vitt jogsérelem magyar jogra alapitott érvényesitése tekintetében a masodfoku birdsag
egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy az alperes altal kdvetkezetesen allitott immunitas a
hatalyos jog szerint az allamot nem illeti meg a jogalkotasi tevékenysége soran megvalosult
esetleges diszfunkcionalis miikodéséért, illetve ennek eredményéért. Ilyen tételes jogszabalyi
rendelkezést hatalyos jogunk nem tartalmaz, az itélkezési gyakorlat pedig mar attérte az allam
jogalkotasért fenndlldo — a kordbbi tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok kozott kialakult —
»felelotlenségének” elvét. Bar az uj Ptk-ba nem keriilt bele a jogalkotdssal okozott karok
megtéritését lehetdvé tévo specialis feleldsségi alakzat, azonban ez nem zarja ki, hogy a jogalkoto6 a
jogalkotassal okozott karokért az altalanos felel0sségi alakzat alapjan helytallni tartozik
(BDT2018.24.). Helytallban utalt azonban arra az elséfoku itélet, hogy az Alkotmanybirosag
hatarozata azt is kimondta, hogy a jogalkoté alkotmanyos kereteket nem sértett, a felkésziilési 1d6
hianyét ugyanis az AB igazoltnak latta, megjegyezve ugyanakkor, hogy a kartalanitas biztositasa
jogallamisagbol eredd elvaras. A 26/2013. (X. 4.) AB hatéarozat rendelkez6 része alkotmanyellenes
mulasztast nem allapitott meg, a felperes altal e korben felhozottak ezért nem alkalmasak az alperes
tisztdn magyar jogra alapitott felelésségének megallapitasara.

A masodfoku birdsag részben osztotta az elséfoku birdsag alldspontjat az unios jogsértésre alapitott
kereseti kérelem tekintetében. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/34/EK iranyelve 1. cikke csak
értelmez0 rendelkezéseket tartalmaz, amelyekbdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy alanyi
jogokat keletkeztetne a felperes szdmara. Erre tekintettel nem volt sziikség a csatlakozo fellebbezés
alapjan az indokolés kiegészitésére e téren. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy
az EUMSZ 56. cikke kizardlag a hataron atnyuld szolgéltatasok vonatkozdsdban tartalmaz
rendelkezést. Mindebbdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy csak a hataron atnyuld szolgaltatasok
vonatkozasaban illeti meg a felperest a szolgaltatas nyujtas EUMSZ 56. cikkében eldirt szabadsaga.

Az elséfoku itélet indokaihoz hozzafiizi a mésodfoku birdsdg, hogy bar a szerencsejatékok
szabalyozasa az egyes tagallamok feladata, ugyanakkor ennek soran is kotelesek a tagéallamok
tiszteletben tartani az unids jogot, kiilondsen a szerzddésnek az alapvetd szabadsagokra vonatkozo
rendelkezéseit. Az EUB itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
korlatozasanak mindsiil az a helyzet, amikor a tagallam megtiltja a szolgaltatasnyujtas rendelkezésre
allasanak lehetOségét a sajat honos vallalkozéasainak az EU tobbi tagallamanak polgarai részére.
Eszerint a szolgéltatasok szabad aramldsat sértheti a tagallami jogalkotas, ha a magyar jogalkotd a
magyar honossagu, szerencsejaték szolgaltatast ny(jtd személyekre olyan jogszabalyi korlatozast
Iéptet hatalyba, amely akadalyozza vagy ellehetetleniti a mas tagallamban honos allampolgarok
szamara a magyar szolgaltatok altal nyujtott szerencsejaték szolgaltatas igénybevételét. Az esetleges
unids jogsértés esetén a jogsértés kovetkezményeit a nemzeti jog felelésségi szabalyainak keretei
kozott, a nemzeti birdsagnak kell levonnia, illetve orvosolnia (EUB Brasserie iigyben hozott
itéletének 74. pontja). Ennek alapjan azt kell, illetve lehet egy Magyarorszagon honos jogalanynak
bizonyitani, hogy az addéemelés, illetve a tiltas miatt nem tudott mas tagallam allampolgarai részére
szolgaltatast nyujtani. Ez esetben a tagallami birosagnak kell a tagallami jogszabalyok keretei kozott
levonni ennek kovetkezményeit.



A masodfoku birdsag fenntartja azt a kordbban mas, hasonld targyban mar kifejtett allaspontjat,
mely szerint az unids jog alkalmazasat illetéen nincs jelent0sége, hogy az adott tényallasnak van-e
hatéron atnyul6 tényleges eleme, mert elég a potencialis hataron atnyulo tényallasi elem, és ennek is
csak annyiban van relevancidja, hogy az EUB hataskorét az eldzetes dontéshozatali eljarasban
megalapozza annak érdekében, hogy a tagdllami birdsag altal feltett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson. A perbelihez hasonld tényallasu esetben az EUB a hataskorét arra tekintettel allapitotta
meg, hogy kiilfoldi allampolgarok is igénybe vehették a jatéktermeket, illetve hogy mas
tagallambéli személyek is érdekeltek lehetnek magyarorszagi jatéktermek iizemeltetésében
(Berlington-iigy).

A Fovarosi [télétabla allaspontja tovabbra is az, hogy az unids jog sérelmének elvi lehetésége
elegendd az unids tényallas megvaldsulasahoz, amelynek kovetkeztében felmeriilt karok vizsgalata
soran mar nem lehet a keresetet tovabbi unids tényallasi elem megvaldsuldsa hidnyaban elutasitani.
Az uniods tényallas megvalosulasa esetén nem kell vizsgalni a pénznyerd automatakat iizemeltetd
felperesek keresetét abbdl a szempontbdl, hogy ténylegesen felmertiilt-e karuk azzal, hogy nem
tudtak Magyarorszagon kiviili tagallambeli jatékosokat jatéktermeikben kiszolgalni, egyebekben
ebben az adott iigyben lehetetlen is ennek bizonyitdsa erre irdnyuld nyilvantartas vezetésének
hianyaban. A mésodfoku birdsag utal emellett a Kuaria Pfv.IV....../2017/13. szamu rész- ¢és kozbensd
itéletére, amely azonos szolgaltatidssal kapcsolatos, hasonld tényallasti ligyben a sérelmezett
jogalkotassal érintett konkrét szolgaltatds szabalyozasi koriilményeire, annak jellegére tekintettel
talalta onmagaban elfogadhatonak a forditott diszkriminacidra vald hivatkozast annak érdekében,
hogy vizsgalhato legyen az allam jogalkotassal okozott karért fennallo feleldssége az unios alapjog
megsértése esetén. [41. és 43.]

Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja a tagallami birdsadg szamara kotelezo
jelleggel magyarazza és pontositja az unios jogszabaly jelentését €s terjedelmét, ahogy azt annak
hatalyba 1épésétdl kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11 ,,RWE
Vertrieb” itélet 58. pont). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perbeli esetben a a pénznyerd
automatakat tizemeltetd felperesek kartéritési felelosségét megalapozé jogellenes magatartast — azaz
az unids jogot sértd térvényalkotds megvalosulasat — az EUB unids jogot kotelezden értelmezd
itéleteiben, kiemelten a perbelihez hasonldo iigyben sziiletett Berlington-itéletében foglalt
megallapitasok figyelembevételével kellett értékelni.

Az Europai Unio Birésaga C-98/14. szamu, a B. H. Kft. és tarsai, valamint az alperes kozott
folyamatban 1év6 peres eljarasban kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban 2015. junius
11-én meghozott itéletében megallapitotta az adéemelés tekintetében, hogy azt a szolgéltatas nyujtas
EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsaga korlatozasanak kell tekintetni (40.), amennyiben a
kérdést eldterjesztd birésag megallapitana, hogy a 2011. évi modositd torvényben a pénznyerd
automatak iizemeltetésére eldirt adéemelés azzal a hatdssal jar, hogy a pénznyerd automatak
lizemeltetésére iranyuld tevékenység a kaszinokra korlatozodik, amelyekre ezen addéemelés nem
vonatkozott (41.). A tiltds vonatkozdsdban kimondta, hogy az a szolgaltatds nyujtds EUMSZ 56.
cikkében biztositott szabadsaga korlatozasanak mindsiil.

Az EUB a Brasserie-itéletben kifejtette, hogy az EUMSZ 56. cikke jogokat keletkeztet a
maganszemélyek szamara oly modon, hogy annak tagallamok altal valdo megsértése — ide értve a
tagallami jogalkotassal torténd megsértését is — azt vonja maga utan, hogy a maganszemélyek
jogosulttd valnak az e jogsértés miatt elszenvedett karuknak az e tagdllam részérdl vald
megtéritésére, amennyiben a jogsértés kellden sulyos és kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a



tagallamot terheld kotelezettség megsértése €s a jogsérelmet szenvedd személyek kara kozott,
amelyek vizsgalata a nemzeti birosag feladata.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az unids jogi alapon all6 kartéritési tényallas a felperesek igénye
tekintetében az EUB 4ltal megallapitasra keriilt, annak tényallasi elemeinek vizsgalata az eljard
nemzeti birosag feladata a sajat tagallami jogszabalyi rendelkezései — jelen esetben a Ptk. 339. §-a
¢s 355. §-a — szerint az EUB gyakorlata altal kialakitott szempontok figyelembe vételével. A
felperesek tehat a szolgaltatds nyujtds szabadsdganak megsértését eredményezd tagallami
jogalkotassal kozvetlen okozati 6sszefiiggésben felmertilt karuk megtéritésére igényt tarthatnak.

A 2011. évi addemelésre vonatkozo torvényre alapitott kereseti kérelem tekintetében a Fovarosi
[té16tabla jelen tanacsanak mas, hasonld targyban folyt eljarasok adataibol szerzett hivatalos
tudomadsa alapjan az allapithatdé meg, hogy a jatéktermekben lizemeltetett pénznyerd automatak a
megemelt adot kdvetden csak joval kisebb jovedelmezdséggel és sokkal kisebb szamban voltak
iizemeltethetok a gazdasagi realitds szabalyait is figyelembe véve. A piaci szereplok azonban a
jatékgépek egy részét nem vitdsan tovabb muikodtették az addemelés utan is. A Berlington-itéletben
kifejtettek szerint nem tartoznak az EUMSZ 56. cikk hatalya ald azok az intézkedések, amelyek
egyediili hatdsa az, hogy a szoban forgd szolgaltatdsok nytjtasat illetden tobbletkoltséget
eredményeznek (36.). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az adoemelés — bar a jogalkotd valoban
elnehezitette a nyerdautomatdk kaszindn kiviili lizemeltetését — nem jart azzal a hatdssal, hogy a
pénznyerd automatak iizemeltetésének tilalmaval azonos hatast fejtsen ki. Mindezek alapjan az
addemeléssel 0sszefliggésben nem allapithaté meg az EUMSZ 56. cikkének sérelme a masodfokt
birosag allaspontja szerint sem. Erre tekintettel a 2011. évi modosité torvény meghozatalaval
megvalositott unids jogsértésre alapitott kereseti kérelem kapcsan a tovabbi feltételek vizsgéalatara
nem volt sziikség.

A 2012. évi moddositd torvény meghozatalaval megvalodsitott unids jogsértésre alapitott kereseti
kérelem vonatkozasaban az [tél6tabla utal Berlington-itélet 51. pontjara, amelyben az EUB tgy
foglalt allast, hogy a tilto nemzeti jogszabaly a szolgaltatas nyujtds EUMSZ 56. cikkében biztositott
szabadsaga korlatozasanak mindsiil. Kinyilvanitotta ugyanakkor, hogy a megvalositani kivant cél
azonositasa a tagallami birosag feladata, amelynek soran tekintettel kell lenni arra, hogy a
korlatozasnak alkalmasnak kell lenni ez elérni kivant cél megvalodsitdsara és az nem Iépheti til a
sziikséges mértéket. A kozosségi jog harom feltétel egyiittes fennallasakor biztositja a kartéritéshez
valé jogot: ha a megsértett jogszabaly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel, a
jogsértés kellden sulyos €s fennall a kdzvetlen okozati Osszefiiggés a kotelezettség allam altali
megsértése ¢s a jogsérelmet szenvedett személy kara kozott. (Brasserie-itélet 51. pont)

A perbeli esetben az elso feltétel teljesiilt, mivel az EUMSZ 56. cikk szolgéltatasnytjtas szabadsagat
biztosité rendelkezése jogot keletkeztet a maganszemélyek szamara (Berlington-itélet 105. pont). A
jogsértés sulyanak és az okozati Osszefiiggésnek a vizsgalatat pedig az EUB a nemzeti birdsag
kotelezettségévé tette (106. pont). A masodfoku birosag eljarod tanacsanak mas, hasonld tényallasu
iigyben mar megfogalmazott alldspontja szerint az alperesi jogsértés kelléen komoly ¢€s sulyos, mert
az alperes, annak ellenére, hogy a szerencsejaték szabalyozas teriiletén széles diszkrecionalis
jogkore van, tisztaban kellett legyen azzal, hogy barmely unids jog korlatozasanak 6sszhangban kell
allnia a jogbiztonsag elvével ¢€s tiszteletben kell tartania a tulajdonhoz valo jogot, vagy ha ezt
korlatozza, azért megfeleld kompenzaciot kell nyudjtania és/vagy dtmeneti id6t kell biztositania.

Az els6fokl birdsadg helyesen utalt az Alkotmanybirdsagnak a 2012. évi mddositd torvényt érintd
inditvanyok targyaban hozott 26/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozataban foglaltakra, amely szerint a



jogallamisagbol eredd elvarasoknak a torvényalkotds nem felel meg (168. pont), ha az érintett
tarsasagok tevékenységi engedélyeinek azonnali bevonasabol eredé karok megtéritésérol
kartalanitdsra vonatkozd jogszabaly formajaban nem gondoskodik. Az Alkotmanybirosag ezzel
Osszefiiggésben kimondta azt is, hogy a kartalanitasra vonatkozo6 jogalkotasnak nem kell a tiltassal
egy idOben megtorténnie, arrol elegendd a nemzetbiztonsagi kockézattal kapcsolatos eljaras lezarasa
utan intézkedni. Az alperes azonban ezidaig nem gondoskodott jogalkotasi uton a kartalanitasi
szabalyok megalkotasarol. Ezért az a tobblettényallasi elem, mely szerint a kartalanitasrol utdbb
sem sziiletett jogszabaly az Alkotmanybirdsadg hatdrozata ellenére, olyan jogalkotési diszfunkciora
utal, amely az alperesnek betudhat6 jogalkotdéi magatartast polgari jogi értelemben is jogellenessé
teszi.

A masodfoka birdsdg kordbban elfoglalt allaspontja szerint az EUMSZ 56. cikkének sérelmét
eredményez06 tiltd jogszabaly bevezetésével Osszefiiggésben a pénznyerd automatdkat iizemeltetd
felperesek a 2012. oktdber 11. napja utan bekovetkezett azon karuk megtéritésére tarthatnak igényt,
amely abbdl ered, hogy a tarsasagok miikdodésének lehetséges idOtartama 80 nappal megrovidiilt.
Azok az engedélyek ugyanis, amelyek a felperesek rendelkezésére alltak, a 2011. évi adéemelésrol
sz0lo torvények modositd rendelkezései alapjan 2012. december 31. napjan egyébként is lejartak
volna, azt pedig a peradatok alapjan nem lehet biztosan allitani, hogy a jatékszervezéssel foglalkozo
felperesi tarsasagok tevékenységét a szerveralapt mikodésre vald atallast kvetden is zavartalanul
folytathattak volna tovabb, mivel a szerveralapi miikodéshez kiilon engedély beszerzésére volt
sziikség, amelynek bizonyosan bekovetkezd megszerzését alappal nem lehet kijelenteni. A
felpereseknek nem volt jogos varoméanya arra, hogy tevékenységiiket 2012. december 31-ét
kovetden folytathassak, tekintettel arra, hogy e tevékenység tobb olyan feltétel fennalltatol fiiggott,
amelyek fennalltdval a felperesek garantdltan nem szdmolhattak, ilyen tobbszoros feltételezéseken
alapul6d kovetelés pedig nem tekinthetd jogos varomanynak. Ezzel azonos allaspontot foglalt el a
Kuria a Pfv.IV........ /2017/13. szamu hatarozataban [57.].

A felperesek azonban a perbeli esetben ilyen — a 2012. oktober 11-e és 2012. december 31-e kozotti
id6szakra vonatkozd — konkrét igénnyel nem ¢ltek, erre nézve tényallitast sem tettek, ezért az
els6fokl birosag e tekintetben elfoglalt — az adott kereseti kérelmet teljes egészében elutasité —
itéleti dontése jogszerl és megalapozott volt.

Nem voltak oszthatoak a fellebbezésnek az elséfoku itélettel kapcsolatosan kifejtett aggalyai. Mivel
jogkérdésben kellett az els6foku birésagnak dontenie, igy tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség, a
felperesek inditvanyai teljesitésének mellézésével tehat az elséfoku birésag nem sértett eljarasi
szabalyt, és az nem tette itéletét megalapozatlannd sem. Nem volt sziikség az Europai Uni6 Birosaga
elozetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezésére, mivel a perbelivel nagyban hasonlo
tényallast, Berlington-iigyben az EUB mar kifejtette allaspontjat a felperesek altal feltenni
inditvanyozott kérdések vonatkozasaban.

A masodfoku bir6sag nem talalta alaposnak az alperes csatlakozo fellebbezését. A sérelmezett
indokolasbeli részek az els6foku itéletben szerepelnek, az elséfoku birdsag felvetett kérdésekkel
kapcsolatos allaspontja az indokolasbol kiolvashato, indokoladsbeli kotelezettség megsértését az
itél6tabla nem latott megvalésulni egyik felvetett kérdés tekintetében sem, az elséfoku birdsag
kifejtett indokaival kapcsolatos érdemi allaspontjat pedig a masodfokil birdsag fentebb mar
kifejtette.

A Févarosi tél6tabla a kifejtettek kovetkeztében az elséfokl birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan — az ismertetett indokolasbeli kiegészitéssel, illetve pontositassal



— helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandoé Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint koteles a szintén eredménytelen csatlakozd fellebbezést benytjté alperes oldalan
felmeriilt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel, valamint a fellebbezésben ¢és a
csatlakozo fellebbezésben megtestesiilo, fellebbezett értékkel aranyban alloan megallapitott iigyvédi
munkadijbol all6 méasodfoku részperkoltség megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozo
rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén, valamint a Pp. 239. §-a
értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul. Az alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan a csatlakozo fellebbezés illetékérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2018. november 29.
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