Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.148/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi itélétabla a Dr. Ocsenas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Hajdu Gabor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen 6.672.619,- Ft és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2008. januar 10. napjan
kelt 14.G.40.084/2006/39. szamu itélete ellen az alperes részér6l benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

résziteletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletének a marasztalast tartalmazo
rendelkezését helybenhagyja; az alperesnek a 8. sorszam alatt elbterjesztett
beszamitasi kifogasa kdrében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivul helyezi, és
ebben a keretben az els6foku birdosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljarasban a peres feleknek személyenként
100.000,- (Egyszazezer) Ft koltsége merdlt fel, az alperes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték dsszege 400.360,- (Négyszazezer-
haromszazhatvan) Ft.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2005. juliusaban
telefonon kért arajanlatot a felperestdl utépitési zuzalék megvasarlasara. 2005.
julius 20-an a felperes irasban arajanlatot kildétt, amelynek alapjan 2005. julius 21-



én a felek kdzott szerz6dés jott Iétre UNZ 0/5, UNZ 5/12 és UNZ 20/60 tipusu
utépitési zuzalékra azzal, hogy a szallitas kezdete 2005. julius 22-e és az alperes
sajat gépjarm(ivével végzi a fuvarozast. A megrendelésben a kilénbdzé minéségu
utépitési zuzalékra varhaté mennyiséget jeldltek meg.

2005. augusztus 29-ig az alperes 1243,7 tonna 20/60-as kézuzalékot szallitott le.
2005. augusztus 31-én az alperes ugy kért arajanlatot, hogy a kéanyag szallitasat is
a felperes végezze. A felperes 3.080,- Ft + afa tonnankénti arra adott ajanlatot, amit
az alperes elfogadott. Ennek alapjan a kéanyagon felll a szallitast is megrendelte
2005. augusztus 31-t6l szeptember 7-ig. Ezt kdvetéen a felperes végezte a
szallitasokat, az alperes azonban a felperes altal kibocsatott szamlakat csak
részben fizette meg. A felperes altal kibocsatott 401388/5. sorszamu szamlabdl,
amelyik 0sszesen 7.666.993,-Ft-rol kerult kibocsatasra, 1.933.753,- Ft kifizetésére
nem kerllt sor az alperes részérél, a 401452/5. sorszamu szamlabol 976.354,- Ft, a
401553/5. sorszamu szamlabol 3.037.579,- Ft, mig a 401999/5. sorszamu
szamlabol 724.933,- Ft kifizetetlen kdvetelése maradt a felperesnek.

Az alperes részére az UNZ 0/5 kéanyagbdl a megrendelt 500 tonna helyett 545,9
tonna, az 5/12 anyagol 1020 tonna megrendelt anyag helyett 1045,29 tonna, a
12/20 anyagbdl 80 tonna megrendelt anyag helyett 76,74 tonna, mig a 20/60 tipusu
anyagol 4043,7 tonna megrendelt anyag helyett 3455,94 tonna kerllt ténylegesen
leszallitasra.

Mivel az alperes a felperes altal kibocsatott szamlakat csak részben fizette meg, igy
a felperes felszdlitotta az alperest a teljesitésre. Az els6foku birdésag szerint az
alperes 2005. december 12. napjan a tartozasat elismerte és a tartozas kifizetését
2006. januar 30-ig napjaig vallalta, 2006. februar 3-an az alperes elismert
7.672.619,- Ft kovetelést. Kérte azonban, hogy a 401389. és a 401999. sorszamu
szamlakhoz tartozo szallitdleveleket a felperes kildje meg a részére, ami marcius
30-an megtoértént. Ezt megeldézéen 2006. marcius 27-én az alperes 1.000.000,- Ft-ot
a felperesnek medfizetett. 2006. aprilis 24-én a felperes valamennyi szamlat,
fuvarlevelet és szdllitdlevelet az alperesnek megkuldott. Ezt kdvetbéen azonban az
alperes tobbet nem fizetett a felperes részére és a felperesi kdvetelést vitatta.

A felperes 2006. junius 14-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
nyujtott be az elséfoku birésaghoz, amelyben az alperest 6.672.619,- Ft, ennek az
egyes szamlak esedékességétdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt
O0sszegl késedelmi kamatara és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Arra
hivatkozott, hogy a szallitasi szerz6dés alapjan teljesitett, az alperes azonban a
szerz6désbél eredd kotelezettségének nem tett teljes mértékben eleget.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat keérte, vitatva a jogalapot és az
Osszegszerlséget is, egyuttal a Pp. 43. § (2) bekezdése alapjan illetékességi
kifogast terjesztett el6. Erdemben egyrészt arra hivatkozott, hogy nem a felperes
altal allitott mennyiség kerllt leszallitdsra, masrészt nem az arra jogosultak vették
azt at. A leszallitott mennyiséget az UNZ 0/5, UNZ 5/12 és az UNZ 12/20 minéségu
kovek vonatkozasaban a felperessel egyezéen adta el6, mig az UNZ 20/60-as



minéségl kére csak 2344,92 tonna leszallitasat ismerte el. Az 6sszegszeriiséggel
kapcsolatban a 401388/5. szamu szamlabdl 7.427.004,- Ft-ot vitatott, annak
ellenére, hogy abbodl 5.732.240,- Ft kifizetésre kertlt a részérdl. A 401452/5. szamu
szamlabdl 452.662,- Ft-ot vitatott. A 401553/5. szamu szamla vonatkozasaban a
felperestél eltér6 nyilatkozatot nem tett, mig a 401999/5. szamu szamlabdl
485.433,- Ft-ot vitatott. Ezen tulmenden vitatta a 266.760,- Ft 6sszegu, altala mar
kifizetett 401389/5. szamu szamlat, valamint a 3.894.149,- Ft-rol altala kifizetett
401391/5. szamu szamlabol 1.756.763,- Ft-ot, igy O6sszesen 10.388.622,- Ft-ot
vitatott, amit beszamitasi kifogasként kivant érvényesiteni.

A felperes az illetékességi kifogasra el6adta, hogy fax utjan, tavollevok kdzoétt tértént
a szerzbdéskotes, ezért a Ptk. 213. § (3) bekezdése szerint a felperes szerinti
illetékes birésag jar el a jelen lUgyben, ezért az alperes illetékességi kifogasa
alaptalan. Az alperes altal vitatott 401389/5. szamu szamlaval kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy az abban feltlintetett 266.760,- Ft-ot az alperes kifizette, ezért azt
ellenkérelem keretében nem teheti vitassa, tovabba ebben a szamlaban szerepl6
kdvet az alperes maga szallitotta el. A 401391/5. szamu szamlaval kapcsolatban
ugyancsak azt adta el6, hogy azt az alperes kifizette, de erre, tovabba a 401999/5.,
valamint a 401452/5, és a 401385/5. szamu szamlak vonatkozasaban a szallitassal
kapcsolatban tanuk meghallgatasat inditvanyozta.

Az alperes igazsagugyi szakértbi bizonyitas elrendelését kérte arra vonatkozdan,
hogy a szegedi, E. m(flves labdarugd palyadhoz a felperes részér6l csak 2344,92
tonna ké kertlt leszallitasra.

A Fejér Megyei Birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen a 2008. januar 10.
napjan kelt 14.G.40.084/2006/39. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 6.672.619,- Ft-ot, 1.933.753,- Ft utan
2005. szeptember 6. napjatdl, 976.354,- Ft utan 2005. szeptember 13. napjatol,
3.037.579,- Ft utdan 2005. szeptember 27. napjatol, 724.933,- Ft utan 2005.
november 11. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl
késedelmi kamatat, 330.000,- Ft + &fa dsszegl uUgyvédi munkadijat, 219.748,- Ft
eljarasi koltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a per irataihoz csatolta az
altala kibocsatott szamlakat, az ahhoz kapcsolédé szallitoleveleket és
fuvarleveleket. A csatolt iratokbdl megallapitotta, hogy a szamlan szerepld
mennyiségrél minden esetben a szallitdlevél és a fuvarlevél kiallitdsra kerilt, az
egyes szallitdleveleken szerepld6 mennyiségek megegyeznek a szamlaban foglalt
mennyiségekkel. Ebben a kbérben az alperes arra hivatkozott, hogy a leszallitott
tételeket nem & vette at, a szallitdleveleken szereplé alairasok hitelességét
megallapitani nem tudja. Tanuként gépkocsivezetbket és fuvarszervezdket
hallgatott meg, akik valamennyien arra vonatkoz6an nyilatkoztak, hogy hogyan
torténtek a szallitasok, milyen médon, ki altal kertltek leigazolasra a szallitdlevelek.
A meghallgatott tanuk kozil KJ., P. A., J. L. és U.Zs. nyilatkozott ugy, hogy amikor a
szallitast végezte az ott dolgozé munkasok kozil egy személy mutatta meg azt



nekik, hogy hova kell a leszallitott anyagot lednteni és 6 igazolta le az alairdsaval. A
tobbi fuvarozast végzd tanu elmondasa szerint a szallitolevelet, illetve a fuvarlevelet
a telepen tartézkodé biztonsagi 6r igazolta le, ez a személy volt az, aki a telephelyre
Oket beengedte, megmutatta azt, hogy a leszallitott anyagot hova kell leénteni és
ezt kdvetben irta ald a szallitdlevelet és fuvarlevelet.

Valamennyi, a perben meghallgatott tanu egybehangzdan nyilatkozott arrol, hogy a
szallitasok a szallitdlevélen, illetbleg a fuvarlevélen feltlintettek szerint tértént,
nyilatkoztak arra vonatkozodan, hogy a szallitast Szegedre, a sportpalya épitéséhez
szlikséges terlletre végezték és nyilatkoztak arra is, hogy az aru atvétele, a
szallitdlevél leigazolasa hogyan, milyen modon tortént. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként az elséfoku birésag a tanuk vallomasara is alapitottan azt
allapitotta meg, hogy a felperes a szallitasi szerz6désben foglaltakat teljesitette, a
megrendelt arut az alperesnek leszallitotta. Az alperes a per soran maga
nyilatkozott arra, hogy a felperes a megrendeléseket hataridében teljesitette, az
alperest a munkavégzésben nem hatraltatta, ezért a felperesi teljesitést nem
vizsgalta meg csak azt kévetben, hogy a felperes a szamlakat kibocsatotta.

A per soran tényként allapitotta meg, hogy az alperes a felperes altal eszkdzolt
szallitasokat kdvetbéen a felperes altal leszallitott aru mennyiségi vizsgalatat nem
végezte el. Ugyanakkor nem lehetett azt megallapitani, hogy az alperesi szallitdsok
megtorténtét kovetden a felpereshez barmilyen irasbeli felszélitast kiildott volna arra
vonatkozodan, hogy a szallitasok ne a korabbi gyakorlatnak megfelel6en torténjenek.
Ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a felperes a szallitasokat folyamatosan
végezte, ezek a szallitdsok nem egy napon torténtek, a felperesnek moédjaban allt
volna a szdllitasok ellenérzése, a szallitas modjanak mddositasanak a kérdése, ami
nem tértént meg.

Az els6foku birdsag az alperes védekezését nem talalta alaposnak és a szakeértd
kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyat azért utasitotta el, mert a sportpalya
terlletének utdlagos felmérése alapjan a felperes altal leszallitott kbmennyiséget
hitelt érdemlé mddon ellenérizni mar nem lehet. A tanuvallomasokbdl ugyanis az
derdlt ki, hogy a gépjarmlvek a leszallitott k6zuzalékot dontbéen a sportpalyahoz
ontotték, de el6fordult olyan eset is, hogy depdra tortént az aru leszallitdsa. Az
alperes semmilyen bizonyitékot nem ajanlott fel abban a kdrben, hogy a felperes
altal leszallitott kémennyiség hol kertlt bedolgozasra. Figyelemmel arra, hogy a
perben nem kerllt bizonyitasra, hogy a szallitasokat kdvetbéen a zuzalék pontosan
hol kerilt beépitésre, ezért a szakértdi bizonyitas sem hozhatna énmagaban olyan
eredményt, amely alkalmas lenne a felperesi allitasok megtorténtének cafolatara.
Mindezek alapjan az els6foku birésag a perben a tanuvallomasokkal alatamasztott
felperesi szamlak alapjat képezd szallitdleveleket és fuvarleveleket, illetve az abban
rogzitett mennyiségeket vette alapul, azokat elfogadta és az alperest a ki nem
fizetett, a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint jaro, szallitdsi dij megfizetésére
kotelezte.

Az elsé6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak hatalyon kivil helyezését, és az elsé6foku birésag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat; masodlagosan az



els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag egyrészt helytelen jogi allaspontra
helyezkedett, masrészt a bizonyitékokat tévesen eértékelte, harmadrészt nem
deritette fel teljeskoriien a tényallast.

A bizonyitékok téves értékelése kdrében a tanuk érdekeltségére hivatkozott, mivel a
dokumentaltsag hianyossaga esetén az altaluk felvett fuvardijak visszakdvetelhetok
a felperes altal, tovabba a tanuk tobbsége jelenleg is azonos munkahelyen dolgozik,
igy gazdasagi, munkajogi fliggbéseég is megallapithato. A tanubizonyitds eredményét
valamennyi tanu esetében egybehangzdénak tekintette, ami iratellenes, mivel a
tanuk koézill tébben bizonytalanok voltak a szallitasok szamat illetéen, de olyan is
eléfordult, hogy nem is a tanu végezte ténylegesen a szallitast, csak az 6 nevén
lévé autdval fuvaroztak.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az eséfoku bir6sag a szerzédéskotés korilményeit
nem deritette fel, nem allapitotta meg a tényallast teljeskorien, ezért az elséfoku
bir6sag itélete megalapozatlan, mivel ebbdl nem lehetett kdvetkeztetést levonni a
szallitadsok jogszerl megtorténtét illetben.

Tévesen jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a
szallitasi szerz6désben foglaltakat teljesitette, a megrendelt arut atadta, tovabb3,
hogy az alperest mulasztas terheli a felperesi szallitdsok ellenérzése kdrében.

Jelen esetben nagy mennyiségl utépitési zuzalék kerult leszallitasra, a felperes
elére be nem jelentett id6pontokban, kampanyszerlien szallitott, a szallitdsokat nem
dokumentalta az alperes felé, csak id6kozonként szamlazott, de a szamlak alapjaul
szolgalé szallitéleveleket és fuvarleveleket nem kildte meg szamlazaskor a részére,
csak utolag, a peres eljarast megel6z6 levelezéskor, az alperes kifejezett kérésére.
Hivatkozott az alperesi cégvezetd jegyzokdnyvben rogzitett személyes eléadasara,
amikor ugy nyilatkozott, hogy abban allapodtak meg a felperest az lgylet soran
képviseld H. T-val, hogy a szallitdsokra ugy kerllhet sor, hogy az alperes szegedi
telephelyén mérlegelik a kamionokat és ez alapjan térténhet meg az elszamolas.
Ennek a megallapodasnak a felperes a teljesités soran nem tett eleget.

A fellebbezéséhez A/1. alatt csatolta azt a felperesi levelet, amely a korabbi
gyakorlattol tortend eltérést rogzitette azt, hogy a tovabbiakban a felperes szallit az
alperes részére, amibdl kiemelte, hogy a felperesi visszaigazolas szerint a
leszallitas a 3.080,-Ft + afa egységaron kertlt sor. Ezen az iraton H. T. alairasa is
latszik. O azt igazolta, hogy a fenti 6sszeg a fuvar- és az anyagkéltséget is
tartalmazza. A felperesi kovetelés érvényesitésére azonban nem ennek
megfeleléen kerilt sor, mert a felperes a nettd 3.080,-Ft/tonna dsszeget csak
fuvardijnak tekintette és ezen fellil még az eredeti vallalkozasi szerz6désben
feltintetett netto telephelyi arat és rakodasi dijat is leszamlazta az alperesnek, amire
nem volt jogalapja. Ez pedig jelentds tulfizetést és jogtalan igényt eredményezett.
Amennyiben az utolsé hat szamlaban foglalt mennyiségeket 6sszeadjuk, ugy
3.880,17 tonna leszallitott mennyiség jon ki, aminek az ellenbérzése a felperesi
szallitasok igazoltsaga esetén is bruttd 14.938.653,- Ft. Ezt az 0&sszeget
szembedllitva felperes altal részben jogtalanul leszamlazott dsszeggel, mely az
utolsé hat szamlanal brutté 21.305.019,- Ft, majd ebbdl levonva a jogalap



alapossaga esetén ténylegesen a felperest megilleté 14.938.653,- Ft-ot, 6.366.366,-
Ft marad, ami nem illeti meg a felperest a kereseti kérelme alapossaga esetén sem.
Az elsédleges fellebbezési kérelemhez kapcsoldéddan az elséfoku eljaras soran az
eléterjesztett illetékességi kifogasaval kapcsolatos nyilatkozatat valtozatlanul
fenntartotta és sérelmezte, hogy az els6foku birdsag azt figyelmen kivil hagyta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben t6rténé marasztalasat kérte.

Vitatta azt az alperesi allaspontot, hogy a tanuk érdekeltek voltak abban, hogy az
alperesre kedvezétlen nyilatkozatot tegyenek. A meghallgatott nagyszamu tanuk a
szallitds korldlményei vonatkozdsaban is olyan vallomast tettek, amelyek
részleteiben is azonos tartalmuak, igy minden kétséget eloszlatnak. A rendkivul
széleskorl bizonyitasi eljarasra tekintettel alaptalannak tlnik az az alperesi
allaspont, hogy az els6foku birésag nem allapitotta meg a tényallast teljeskorien.
Megalapozatlan az a felperesi allitas is, hogy a 3.080,- Ft/tonna + afa egységar a
fuvar- és anyagkdltséget tartalmazza, mivel a 2005. augusztus 31-én és a 2005.
szeptember 12-én kelt megrendelésben a zuzalék nettd ara mellett kalén
feltintetésre kertlt a 3.080,- Ft érték. Ezekbdl a dokumentumokbdl vilagosan és
elktlondlten latszik, hogy mennyi a k6 ara és mennyi a fuvarkdltség. Az egyes
kémennyiség kozétt jelentds arbeli kiildnbség van. Az alperesi allaspont elfogadasa
esetén nem mutatkozna arkllonbség a magasabb feldolgozottsagu épitési hulladék
€s az alacsonyabb értéket képviseld aruféleségek kdzott.

Az illetékesseég kérdésében fenntartotta a 2006. szeptember 5-én kelt el6készitd
irataban foglaltakat.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast a kereseti kérelem elbiralasa kdérében érdemben
helyesen A&llapitotta meg és a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(
mérlegelésével megalapozottan marasztalta az alperest az altala ki nem fizetett
0sszegben.

A masodfoku birdésag elsdédlegesen az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
a 2005. december 12-i és a 2006. januar 30-i levelek kapcsan ugy pontositja - mivel
az els6foku birésag allaspontja szerint ezekben az alperes részérdl tartozas
elismerés szerepel -, hogy az abban foglaltak az alperes részérél nem mindsulnek
tartozas elismerésnek. A fizetési meghagyas mellékletét képezd két levél kdzul a
2005. december 12-én kelt levél elismeri 6sszegszerliiség megjeldlése nélkil, hogy
a felperesi tarsasaggal szemben tartozasa all fenn, azonban a levél utolso
bekezdése rogziti azt is, hogy a kisérblevelek, szallitdlevelek és a szamlak kozott
eltérések mutatkoznak, ezért a szamlak egyeztetése folyik. Azt is irta az alperesi
ugyvezetd, hogy bizik abban, hogy legkésébb 2006. januar 31-ig az addssagot
rendezni tudja. A 2006. februar 3-an kelt levélben az szerepel, hogy ,A 2005.
december 31-i kdnyvelésink altal megallapitott tatozasunk a sztorndészamla
levonasa utan 7.672.619,- Ft, de a folyamatos egyeztetést végezzik. A leszallitott
mennyiség vonatkozasaban a szdllitdleveleken szerepldé mennyiségek és a



szamlakon szerepl6 mennyiségek eltéréseket mutatnak. Tisztelt felperes neve Az
Onék altal elkiildétt folydszamla egyeztetd levelet igy elfogadni nem tudjuk. Kérjik a
kdvetelésik pontositott dokumentumainak elkildését a mielébbi kiegyenlités
érdekében. A nyilvantartott tartozasunk a mai napig igy 7.672.619,- Ft, de az
egyeztetések befejezésével ez pozitiv vagy negativ iranyba valtozhat."

Ez utobbi levélben mar valdban szerepel egy hatarozott 6sszeg, azonban a levél
tartalmabdl kitinéen azt az alperes csak fenntartdssal fogadta el a tovabbi
egyeztetésekre hivatkozassal.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy egyik levél sem mindsilhet tartozas elismerésnek, de
mivel az elséfoku birébsag nem csak ezekre az okiratokra alapitotta a dontését,
hanem 6sszességében értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ezért az ugy
elbiraldsa szempontjabdl ennek nincs érdemi jelentdésége a dontés felllbiralata
soran.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku eljards soran is elbterjesztett illetékességi
kifogasat fenntartotta. Ezzel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy az elséfoku eljaras
soran el6terjesztett kifogasat az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre allo iratokbdl megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6sag az illetékességi kifogas kérében ugyan nem hozott alakszer(i hatarozatot,
de azzal, hogy a felperes keresetét érdemben elbiralta, allast foglalt abban a
kérdésben is, hogy a kereset elbiralasara illetékességgel rendelkezik. Onmagaban
ez nem olyan eljarasi szabalysértés, amely az els6foku birdsag itéletének a
hatalyon kivill helyezését indokolna.

E kérben megallapitotta a Févarosi itéltabla, hogy az alperes illetékességi kifogasa
alaptalan volt.

A felperes mar a fizetési meghagyas benyujtasakor illetékes birésagként a Pp. 36. §
(2) bekezdését megjeldlve a Fejér Megyei Birdsagot jeldlte meg a jelen jogvita
elbiralasara.

A Pp. 36. § (2) bekezdése szerint a gazdalkodo szervezet altal tevékenysége
korében kotott Ugyletbdl eredd kovetelés iranti pert az tgyletkdtés vagy teljesités
helyének birésaga el6tt is meg lehet inditani. A felperes a Fejér Megyei Birdsag
illetékességét az ugyletkdtés helyére alapitotta, figyelemmel arra, hogy az alperes
altal sem vitatottan, fax utjan, tavollevék kdzott tortént a szerz6déskotés. Ebben az
esetben pedig a Ptk. 213. § (3) bekezdését alkalmazni, amely szerint ha a
szerz6dés tavollevOok kdzott jon létre, a szerz6dés létrejottének helye az ajanlattevd
lakdhelye, illetve székhelye. Az alperes altal sem vitatottan az ajanlattevé a felperes
volt, akinek a székhelye a Fejér Megyei Birdsag illetékességi tertletén van.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a vagylagos illetékességi okok kozil valasztva a
felperes az eljarasra illetékes birdsag el6tt inditotta meg a jelen pert (BDT 1999/70).

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a kereset
elbiralasakor az els6foku birosag nem tarta fel teljeskdrlien a tényallast és a
bizonyitékokat tévesen értékelte.



A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku bir6sag a szerzddéskotés
kordlményeit teljes mértékben felderitette, figyelemmel arra, hogy minden irasban,
fax utjan tortént, és ezek az elséfoku eljaras soran becsatolasra kertiltek.

Az alperesi cégvezet6 a 2007. januar 10-én tartott targyalason valdéban arra
hivatkozott, hogy abban is megallapodtak, hogy a tizéplikdn mérlegelésre kerlilnek
az autok, ez azonban elmondasa szerint egy alkalommal sem tortént meg. Az
alperesi cégvezetd az alperes fellebbezésében elbterjesztettekkel szemben
azonban nem terjesztett el6 olyan nyilatkozatot ezen a targyalason arrol, hogy a
szegedi telephelyen térténé mérlegelés lenne az elszamolas alapja. Ezzel szemben
a felek altal alairt vallalkozasi szerz6dés azt tartalmazza, hogy az elszamolas alapja
a vallalkozé6 telephelyén hitelesitett hidmérlegen mérlegelt suly, a vallalkozé jelen
jogviszonyban pedig a felperes volt. A szamla kiallitasara pedig a szallitélevél és a
fuvarlevél alapjan kertlt sor, azaz a szerz6désnek megfeleléen.

Megalapozatlan az alperesnek a tanuk elfogultsagaval kapcsolatban el6terjesztett
nyilatkozata, mert a meghallgatott tanuk nagy szama, egybehangzo nyilatkozataik,
tovabba az a tény, hogy a szallitas idopontjara és mennyiségére fuvarlevelek és
szallitolevelek is rendelkezésre alltak €s mivel nem a felperes alkalmazottai voltak,
ezért a tanuk érdekeltsége jelen eljarasban fel sem merilhet. Az pedig a jelen
perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabdl irrelevans, hogy nem minden tanu
emlékezett pontosan a szallitdsok szamara, mivel azo6ta tobb év eltelt, tovabba a
fuvarleveleken |évé gépkocsivezetdi alairasok a szallitdsok szamat egyértelmien
rogzitik.

Az dsszegszerliség kérében is megalapozott dontést hozott az elséfoku birdsag
figyelemmel arra a tényre, hogy az eredeti szerz6dés szallitasi dij nélkili arajanlatra
vonatkozott és a szamla kiallitasara is igy kerult sor; a 2005. augusztus 31-én kelt
alperesi megrendelés, amely 2005. augusztus 31-e és 2005. szeptember 7-e k6zotti
szallitdsokra vonatkozott, a kiildnb6z6 minéségl zuzalék nettd arain és a varhatd
mennyiségeken Kkivll, a leszallitast 3.080,- Ft/tonna egységaron rogzitette az
alperesi cégvezetd, figyelemmel arra, hogy ettél az idéponttdl kezdve mar nem az
alperes, hanem a felperes végezte a kdzuzalék leszallitasat is. Az ugyanezen a
napon kelt megrendelés visszaigazolasa is a szallitasra a 3.080,- Ft/tonna + afa
egységarat tartalmazta.

Megalapozottan utasitotta el az els6foku birosdg az alperesnek a szakértd
kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyat is, mivel attdl valéban semmilyen
eredmény nem volt varhato.

A masodfoku birosag alldspontja szerint az elséfoku birosag a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelel hatarozatot hozott a kereseti kérelem elbiralasa kérében,
azt részletesen megindokolta, amelynek kapcsan a rendelkezésre allé
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, igy megalapozottan dontétt arrél, hogy az
alperesnek a ki nem fizetett szamlakat a felperes részére meg kell fizetnie.

A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel a kereseti kérelem korében az elséfok
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az els6foku birdsag az itéletében a tényallas kdrében rdgzitette azt, hogy az alperes
10.388.622,- Ft dsszeget vitatott €s ezzel kapcsolatban beszamitasi kifogast is
elbterjesztett.

Az alperes a 2006. november 20-an kelt 8. sorszamu el6készitd iratdban részletes
nyilatkozatot tett a felperesi kereset vonatkozasaban az egyes szamlak kérében és
tobb szamlat részletezve 10.388.622,- Ft-ban jeldlte meg a vitatott 6sszeget,
amellyel kapcsolatban rogzitette, hogy ,A fenti 0sszegeket beszamitasi kifogasként
érvényesitjik a felperesi kdveteléssel szemben annak alapossaga esetére".

Az els6foku birosag azonban az elGterjesztett beszamitasi kifogast nem vizsgalta és
nem biralta el, arra vonatkozdan a felperest sem hivta fel nyilatkozattételre.

Mindez olyan eljarasi szabalysértés, amely a masodfoku eljaras kereteit
meghaladja, ezért az alperes altal az els6foku eljaras soran elGterjesztett
beszamitasi kifogas kérében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte, és ebben a részében Uj eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A megismételt eljaras soran elsddlegesen az alperest kell felhivnia az els6foku
bir6sagnak arra, hogy pontosan milyen ésszegre tartja fenn a beszamitasi kifogasat,
figyelemmel arra, hogy a 8. sorszam alatt elGterjesztett el6készitd irataban azt
10.388.622,- Ft-ban jeldlte meg, mig az itélet ellen benyujtott fellebbezésében
annak szerkezetébdl kitinben azt mar 6.366.366,- Ft-ban hatarozta meg. Ezt
kovetben a Osszegszerliséget aldtamasztd bizonyitékokat az alperesnek el6 kell
terjesztenie és a bizonyitasi eljarast e koérben az elséfoku birdosagnak le kell
folytatnia. A beszamitasi kifogas elbiralasa kdrében figyelemmel kell lenni arra, hogy
az alperes a masodfoku eljaras soran a 2008. junius 26. napjan tartott targyalason a
2005. szeptember 12-i levélen szerepld alairast vitatva azt is allitotta, hogy azon
nem az arra jogosult aldirasa szerepel. A beszamitasi kifogas kdrében az elséfoku
bir6sagnak a tényallast fel kell deritenie, és a bizonyitasi eljarast kovetden kell allast
foglalnia az alperesi beszamitasi kifogasral.

A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6 Pp. 213. § (2) bekezdése
és a 3/2000. Polgari jogegységi hatarozat alapjan részitéletet hozott, mivel a
jogegységi hatarozat szerint a részitélettel a kereset egészét is elbiralhatja, ha az
alperes beszamitasi kifogasa miatt a targyalas elhalasztasa szikséges. A Pp. fenti
rendelkezése szerint a részitélet a késébb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra
vonatkozé targyalas eredményéhez képest hatalyon kivil helyezhetd vagy
megfeleléen moédosithaté. Mindez pedig azt jelenti, hogy ha a beszamitasi kifogas
utdbb sikerre vezet, a részitélet folytan pervesztes alperes sérelmének orvoslasat
megfelelbéen biztositja a részitélet relativ (feltételes) jogereje.

Hatarozata jellegére tekintettel a masodfoku birésag csak megallapitotta a peres
feleknek a masodfoku eljaras soran felmertlt koltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan azzal, hogy annak viselésér6l az elséfoku birosagnak az eljarast befejez6
érdemi hatarozataban kell déntenie.



Budapest, 2008. év junius ho 26. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Szlics Jozsef sk.
eléado bird bird
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