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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birdésdg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 86.100 (nyolcvanhatezer-egyszaz) forint egylittes elséd-
és méasodfokl perkdltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-
hétszéz) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a IT. rendd alperes 2008. majus 9-an
k6lcsonszerz6dést  kotdttek az I rendd alperessel, amelynek
értelmében az I. rendl alperes 78.587 CHF Osszegl kdlcsdn nyujtasat
vallalta az addsok részére.

A kozjegyzdéi okiratba foglalt kolcsdnszerzddés 4. pontja egyebek
mellett tartalmazta, hogy: ,A kdlcsdén folybdsitadsdnak feltétele,
hogy az addés a kdlcsdn visszafizetésére iranyuld, kodzjegyzd eldtt
tett, a kozvetlen Dbirdsédgi végrehajtds 1lehetédségére vonatkozd
rendelkezést tartalmazd kétoldall kotelezettségvallalisat a bankhoz
benyajtja. A kdzokiratba foglalds kdltségei az addst terhelik. Az
addés tudomasul veszi, hogy a terhére fenndlld kdlcsdn- és
jaruléktartozds tekintetében a bankndl vezetett szédmladi és a bank
vonatkozd bizonylatai alapjan készitett, kozjegyz6i  okiratba
foglalt, bank részérdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyzdbi
tantsitvanyt elfogadja, a terhére fennalld k6lcson- és
jaruléktartozds kozokirati tanusitasaként, tovabba az adds aldveti
magat annak, hogy a terhére fennalld k6lcson- és egyéb
jaruléktartozés mértékét esetleges végrehajtéasi eljaréas
kezdeményezésének esetére 1is, a bank felkérésére a fenti mddon
k6zjegyz6 tanusitsa.”

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme
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A felperes keresetében a felek kozti kolcsdnszerzdéddés fenti

rendelkezésébdl a harmadik mondatban rogzitett feltétel
érvénytelenségének megallapitasat kérte a kikotés
tisztességtelensége miatt, a IT. rendd alperes tlrésre

kotelezésével. Keresetét a Polgdri Torvénykodnyvrdl szdld 1959, évi
IV. toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdésére, a
fogyasztdval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindésild

feltételekrdl szbld 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormadnyrendelet) 1. § (1) Dbekezdés a), b) és J)
pontjara, valamint a fogyasztdkkal kotott szerz&désekben

alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld 93/13/EGK iréanyelv
(a tovabbiakban: fogyasztdédi iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésére
alapitotta.

Az I. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irédnyult.
A II. rendd alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata
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Az elséfokl Dbirdsdg itéletével megidllapitotta a felek kozti
k6lcsonszerz8dés keresettel tamadott rendelkezésének
érvénytelenségét az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, a Kormanyrendelet
1. § (1) bekezdés a), b) és J) pontjai, wvalamint a fogyasztdi
irdnyelv 6. «cikk (1) Dbekezdésére hivatkozadssal. A II. rendd
alperest mindezek tlrésére kotelezte.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag
az elsé6foklt birdsadag itéletét helybenhagyta.

A jogerdés itélet kifejtette a kozjegyzdkrdl szdéld 1991. évi XLI.
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torvény (a tovédbbiakban: Kozjegyzdéi tv.) 136. § (1) bekezdése,
valamint a polgari perrendtartasrdl szdédld 1952. évi III. torvény (a

tovadbbiakban: rPp.) 369. § a) és b) pontjai Osszevetésével, hogy a
keresettel téamadott szerzddéses kikotés a szerzddés felmondisa
nélkiil 1is lehetéséget ad az I. rendd alperesnek kozjegyzdi

ténytantsitvany kidllittatéséara, amellyel az adds végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben felperesi pozicidbdl
teheti vitédssd a kovetelést. Az adds altal elfogadott szerzddéses
feltétel eredményeként a bizonyitdsi teher ebben a pertipusban is
megfordul, az adbdbsnak kell Dbizonyitania elismert tartozésa
fenndllédsédnak hiadnyat. A perbeli kikotés ezért az rPp. 164. § (1)
bekezdésére, 195. S (1) és (6) bekezdésére tekintettel a
Kormanyrendelet 1. S (1) bekezdés 3) pontija alapjan
tisztességtelennek mindsil.

A masodfoku birbdsdg szerint a perbeli kikotés a Kormanyrendelet 1.
S b) pontja szerint is tisztességtelen, ugyanis egyoldalu
hatalmassagot biztosit az I. rendd alperes szamdra a tekintetben,
hogy meghatédrozza 4all-e fenn tartozasa a felperesnek, és ha igen,
milyen Osszegben. Alldspontja szerint tisztességtelen a fogyasztdi
szerz8dés azon kikotése, amely alapjan a fogyasztd mindenkori
tartozasadt a vele szerz&édd fél egyoldalda kozlése alapjan a
kozjegyz6 4&ltal kidllitott koézokirat tantsitja, illetve, amely
szerint az addés a szerzddéskor eldbdre idismeri, hogy a Jovében
barmikor fenndlld tartozadsa a kolcsdnadd sajat 1Uzleti konyvei,
illetve nyilvantartdsa alapjan megédllapithatdé Osszeggel azonos.
Ebben a korben a masodfokl Dbirdésdg a BDT2015.3420 és a
BDT2017.3629. szamon kozzétett birdsadgi hatdrozatokra hivatkozott.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az I. rendld alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsé8fokl itélet megvaltoztatasaval
a kereset teljes egészében torténd elutasitédsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a Kormanyrendelet 1.
§ (1) bekezdés b és j) pontjat, az rPtk. 209. §-at, 209/A. §-at, az
rPp. 164. §-4t, a birdésidgi végrehajtésrdl szdold 1994, évi LITIIT.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 41. §-at.

Kifejtette, hogy a Vht. 21. §-a, illetve a hatéalyos 23/C. §-a, a
Kozjegyzdbi tv. 112. §-a, 136. § (1) bekezdés e) és g) pontjai, 142.
§-a alapjan a kozjegyzd a kozjegyzdi okiratba foglalt kétoldalu
szerz8dést vagy egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot 1latja
el végrehajtéasi =zaradékkal a Jogszabidlyban eldirt feltételek
fennadlldsa esetén, ami Jjelen Ugyben a kozjegyzdi okiratba foglalt
kétoldallu kolcsdnszerzdbddést jelenti. Szlkséges ezen felill a zaradék
kibocsatdsdhoz az a tovébbi feltétel is, ami tipikusan a hitelezdéi
felmondads megtorténtét Jjelenti. Az adds a perben vizsgalt
szerz8déses feltétellel a felmondasrdl szdld kodzjegyzdi tanusitvany
felvételét, a kozjegyzdbi eljards alkalmazdsadt, a tanusitas formdjat
fogadta el, nem tett elismerést ,bianco Osszegszerlségre”.
Hangsulyozta, hogy az adds nincs elzdrva sem a kozjegyzdi okiratba
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foglalt kétoldalu okirat zaradékolédsa, sem a kozvetlen végrehajtéas
elrendelése esetén a vitatastdl. A perben vizsgalt rendelkezés nem
valtoztat a bizonyitds szabalyainak alakulédséan, eredményeként az I.
rendd alperes nem mentesiil valamely - a felpereshez telepitett -
k6érilmény bizonyitédsa aldl. Hangsulyozta, hogy a kozvetlen
végrehajtds elrendelése Jjogszabalyon alapuld lehetbdség, illetve
hogy mind az rPp. 369. § a)-b) pontjai szerint a végrehajtas
megszintetésére, korlatozidsdra inditott perben, mind a Vht. 41. $-a
keretében végrehajtds megsziintetése esetén az 4altaldnos szabdlyok
szerint alakul a bizonyitéds kotelezettsége, azon a perbeli kikotés
nem eredményez valtozast.

Allitotta, hogy a keresettel tdmadott szerz&déses feltétel az adds
részérbl az rPtk. 242. S-a szerint nem tartalmaz tartozédselismerd
nyilatkozatot.

A felperes és a II. rendd alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Kuria a jogerdés itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei ko&zott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabdlysértdnek taldlta.

Elérebocsdtja a Karia, hogy a pénzigyl intézményeknek - az aladbbiak
szerint - jogszabalybdl fakadd kotelezettséglik, hogy
k6lcsonszerz8désbdl eredd koveteléseiket nyilvantartsak, azokrdl a
hatdésagokat, illetve a hitelfelvevéket tadjékoztassék.

A hitelintézetek és a pénzlugyi vallalkozadsok éves beszamold
készitési és koOnyvvezetési kotelezettségének sajadtossagairdl szdld
198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-jén az e
rendelet helyébe 1lépett, azonos cimid 250/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet elbirasai értelmében az I. rendd alperesnek az
igyfeleivel, koztik a felperessel szemben fenndlld koveteléseirdl
folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie. A nyilvantartédséban
szerepld adatokrdl a pénzigyi vallalkozads &ltal a Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgdltatanddé adatok
korérél és az adatszolgdltatds médjardl szdld 52/2005. (XITI. 28.)
PM rendelet szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie

a Felligyelet részére. A hitelintézetekr6l és a pénzigyi
vallalkozéasokrdl szdld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 206. S (1) bekezdése pedig eldirta, hogy folyamatos

szerz&dések esetén legaldbb évente egy alkalommal, valamint a
szerzd&dés lejartakor egyértelmi, kozérthetd és teljes kord irasbeli
kimutatast kiildjoén az itgyfeleinek. A kimutatdst a Hpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében - az ilzletszabalyzat vagy szerzddés eltérd
rendelkezése hidnyadban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emelt
kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés érvényesithetdségét nem
érintik.

A perbeli Jjogvita elddntése szempontjdbdl iUgyddéntd Jelentdséqgl
volt, hogy a felek kozott 1létrejott kolcsdnszerzdbddés 4. pontjanak
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azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési
kotelezettségét illetden az I. rendl alperes sajat nyilvantartéaséat,
illetve az annak alapjan késziilt kdzjegyzd&i okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadja el, az rPtk. 242. §-a szerinti joghatédlyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozidselismerés esetén
ugyanis a Dbizonyitédsi teher megfordul, és az addsnak kell
bizonyitania, hogy az elismert tartozésa nem all fenn
(BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz - amint arrdél a Legfelsébb Birdsadg az
EBH2000.309. szam alatt kozzétett hatdrozatédban egyértelmlen &lléast
foglalt - a tartozaselismerés Jjogkovetkezményei akkor flUzdédhetnek,
ha a tartozés elismerése magyarazatot nem igényld mdbédon,
kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvarésnak
csak az olyan tartozédselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fenndlld, Osszegszerlen meghatarozott kovetelés tekintetében tettek
meg. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek
nem tekinthetd, e kikdtés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozédselismerés joghatésai.

A kereset téargyat képezd szerzddéses kikdtés nem volt a felperes
részérdl joglemondasként sem értékelhetd. Az egyoldald joglemondés
fogalmi korébe wugyanis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a
jogalany az 6t kétségkivil megilletd Jjogosultsagrdél kifejezetten
lemond. Az rPtk. 207. S (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésrol vagy a vitatasrol vald lemondasnak
félreérthetetlennek és hatdrozottnak kell 1lennie, nincs helye a
nyilatkozat kiterjeszté tartalmi értelmezésének (BH1993. 673.).

Nem allit fel a keresettel téamadott szerzddéses kikdtés a felek
szerz&ddésében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében az I. rendd
alperes az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként bizonyitast
igényld tényt egy attdl kulonbdzdb, masik tény bekdvetkezésével és

igazolaséaval bizonyithatné, és igy képes lenne elhdritani
bizonyitasi koOtelezettségét a Dbizonyitast igényld, dontd tényre
nézve. A kblcsdnszerzddés 4. pontjadnak ilyen tartalom nem
tulajdonithato.

Mindezekb&l kovetkezdbden, mivel a kolcsdnszerzdbddéses 4. pontjénak
hivatkozott rendelkezése sem tartozaselismerést, sem Jjoglemondast
nem tartalmaz és nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatédsédval bird kikotésnek sem, a bizonyitdsi kotelezettség
alakulédsat, a bizonyitédsi eljaréds lefolytatdsat nem befolyasolja, a
bizonyitédsi terhet nem forditja meg.

Ez azt Jjelenti, hogy amennyiben az I. rendd alperes a Jjelen
szerz&désbdl eredd kovetelését a felperessel szemben peres uUton
kivanja érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) Dbekezdése
értelmében &t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott létre, ennek alapjidn milyen Osszeget folydsitott a
felperes részére, a sajat nyilvantartédsdban rogzitett felperesi
torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperessel szemben fennalld
kovetelése. Az I. rendl alperes erre vonatkozd tényallitdsai - maga
a ténytanusitvadny 1is - nyilvanvaldan a sajadt nyilvantartéséan
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alapulnak, vita esetén azonban perben az I. rendd alperesnek be
kell mutatnia a nyilvantartds elszamolédsi elveit, mddszereit és
adatait, szamitédsait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket
kovetden is azt 4allitja, hogy az I. rendd alperes elszdmoldsa nem
felel meg a szerzddésben foglaltaknak, illetdleg a kozdlt szamités
hibéas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdél nagyobb 0Osszeqgl
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet.

Amennyiben pedig a felperes azt 4llitja, hogy tulfizetése
keletkezett és ebbdl eredbden igényt érvényesit az I. rendd
alperessel szemben, az I. rendd alperes nyilvantartédsdban szerepld
- a jogvita eldodontése szempontjdbdl relevans, bizonyitdsra szoruld
- tényekkel kapcsolatban a bizonyitdsi szikséghelyzet jogintézménye
birbésagi gyakorlatban kimunkdlt elveinek alkalmazidsa meriilhet fel.
A per targyava tett kikotés - az aldbbiakra tekintettel - nem
befolyasolja a kolcsonszerzddésbdél eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kidllitasédnak feltételeit, tehdt nem érinti a
szerz8dd felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit,
és nem hat ki a végrehajtédsi =zaradék alapjan indult végrehajtas
megszintetése, illetve korlatozadsa iranti perekben a Dbizonyitési
kotelezettség alakuldséara sem.

A Vht. felek kozotti szerzddéskdtés idején hatdlyos 21. § (1)
bekezdése, illetve a Jelenleg hatéalyos 23/C. § (1) Dbekezdése
értelmében végrehajtdsi zaradékkal lathatd el a kdzjegyzdbi okirat,
ha az tartalmazza a szolgaltatédsra és ellenszolgdltatdsra iranyuld
vagy egyoldalu koételezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, wvalamint a teljesités mdbdjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekovetkezésétdl figg,
a végrehajthatésadghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve

jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az 1s szikséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.
E szabdlyok értelmében a kozokiratba foglalt k&élcsdn- vagy

lizingszerzd&dés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az
adés tartozdsédnak mar lejart részleteire minden tovédbbi feltétel
nélkil, a szerzdédés felmonddsa esetén a teljes tartozads Osszegére
pedig akkor wvan helye végrehajtasi =zaradék kibocsatasanak, ha a
végrehajtast kérd az adobs szerz8désszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzdédést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt kozolt felmondds jogszerl-e, a végrehajtasi zaradék
kidllitasédra irédnyuld kérelem elbiralasa soran érdemben nem
vizsgdlhatd, e vonatkozadsban elegendd a végrehajtast kérd egyoldalu
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kiria
Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az addbds szerzdbddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét,
valamint a végrehajtast kéré nyilvéantartasai szerint fennédlld
tartozéas aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt
nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kozjegyzdbi tv. 111. §-aban
szabalyozott kbézjegyz6i okirat nem Ugyleti okirat, hanem Jjogi
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jelent&ségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kbzjegyzdbi
tantsitvany). Az ilyen okirat kidllitasidt a végrehajtast kérd akkor
is kérheti a kozjegyzdétdl, ha errdl az addssal kotdtt szerzddésben
elbzetesen kiildn nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott ktilon arrol, hogy a végrehajtéast kérd
nyilvantartéasaban rdgzitett adatok a ténytanusitvany kidllitédsanak
alapjaul szolgalhatnak.

A kOzjegyzd&i ténytanusitvany kidllitasat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat tehat a végrehajtédst kérd e szerzddéses kikodtés
hidnyaban is ugyanilyen mdédon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiadllitédsdra sor kertl, az addés a
tartozasat wvaldéban csak az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megszintetése, illetve korlédtozdsa iranti perben wvitathatja. Ez
azonban a végrehajtadsi zaradék és a kOzjegyzdi tanusitvany
jogintézményére vonatkozdé, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl
kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kolcsdnszerzddés e
vonatkozasban sem biztosit tobb Jjogosultsagot az I. rendd alperes
részére, illetve nem rd tobb kotelezettséget a felperes terhére,
mint amelyek az iradnyadd Jjogszabdlyok alapjan d&ket egyébként
megilletnék, illetéleg terhelnék.

A bizonyitasi teher pedig az rPp. 369. $§-a szerinti végrehajtéas
megszintetése, illetve korléatozédsa iranti perben is az rPp. 164. §
(1) bekezdésének megfelelden alakul. A bizonyitédsi teher alakulésa
korében tehat a kolcsdnszerzddés 4. pontjaban foglaltak a felperes
jogl helyzetét nem érintik, nem teszik azt hédtranyosabbi.

A szerzbdéses kikotés tisztességtelensége megdllapitasanak az rPtk.
209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valdsult
meg, az I. rendl alperes a feleknek a szerz&désbdl eredéd jogait és
kotelezettségeit nem hatdrozta meg a Jjbhiszemlség és tisztesség
kévetelményeinek megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a
fogyasztd hatrényadra. Az iradnyadd torvényi szabdlyozadshoz képest
nem biztositott kedvezdétlenebb jogi helyzetet a fogyasztd szamira.
A végrehajtas kozjegyzdi okirat zaradékolasa Utjan, tehat a peres
at igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd szabdlyozads az
Alkotmanybirésadg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB sza&mU hatérozatai
szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz
vald jogot, és az Eurdpai Unid Birdsdga C-32/14. szami Erste Bank
kontra Sugadr Attila {dgyben hozott hatédrozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen fogyasztdi irdnyelv fogyasztdvédelmi
kovetelményeivel sem.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, az rPtk. 209.
§-anak, illetve a Kormdnyrendelet 1. § (1) bekezdés Jj) pontjainak
téves alkalmazaséaval dllapitotta meq, hogy a perbeli
k6lcsonszerzd6dés 4. pontja a bizonyitdsi terhet a felperes terhére
hatranyosan valtoztatta meg.

Utal a Karia a BH2018. 146. szamon kozzétett dontésére is, amelyben
kifejtette, amennyiben a koOlcsdnszerz8dés vizsgdlt kikotésének
tartalma mégsem volna egyértelmiien megallapithatd, az rPtk. 207. §
(2) Dbekezdésében foglalt értelmezési szabdly alkalmazdsa valna
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sziikségessé. Aszerint a vitds tartalmt 4&ltalédnos szerzdédési
feltétel - wvagy fogyasztdi szerzdéddés - tartalmdt a fogyasztd
szadmara kedvezdbb értelmezés szerint kell megallapitani. A kikotést
alkalmazé I. rendld alperes perben tett nyilatkozata értelmében a
vizsgalt szerzddéses feltétellel a kozjegyzdi tantsitvany pusztan
az I. rendli alperes egyoldald - a felperes teljesitésével
6sszefliggésben nyilvantartott adatokra vonatkozdé - nyilatkozatédhoz
kapcsoldédik. A per targyava tett kikotésnek tehdt az rPtk. 207. §
(2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatdé olyan tartalom,
amely kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitéasi
lehetéségeire, kotelezettségeire.

A Kuaria a BH2018. 146. szamon kOzzétett hatdrozatdban allast
foglalt a Kormédnyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
tisztességtelenséggel Osszefiiggésben is, amelyet az ott kifejtett
indokokra utaldssal jelen Ugyben is fenntart. Annak lényege szerint
az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdédval szerzddd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfelelbségét. A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az I. rendd alperest a megjeldlt korben
megilletd egyoldalu jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a vele

szerz&dd6 fél - a felperes - kételmi jogadt arra, hogy az I. rendd
alperes szolgdltatdsadnak megfeleldségét megitélje és mindsitse
(rPtk. 283. S), igy a kOlcsodnszerzddés vizsgalt pontjanak

tisztességtelensége ezen a cimen sem allapithatdé meg. Az 1Ugy
tadrgyat képezd kikdotés az eldbzdbekben, a Dbizonyitéds korében
kifejtettek szerint nem volt kizardlagos Jelleglinek tekinthetd a
felperes tartozadsdnak Osszegét, illetve a kolcsonligylet egyéb
lényeges adatat illetden sem [Karia Pfv.I.21.783/2016/5.].
Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjadnak hatdlya az olyan tartalmi kikotésre is
kiterjedne, amely kizadrdélagos Jjelleggel a fogyasztdédval szerzddd
felet jogositija a fogyasztd szerz&8désszerd teljesitésének
megallapitésara, a per tadrgyava tett szerzdbdéses kikotés
tisztességtelenségének megdllapitaséara ebben az esetben sem
keriilhetne sor. A kOlcsdnszerzddés e pontjanak ugyanis nem lehet
olyan tartalmat tulajdonitani, amely az I. rendd alperest
feljogositand a felperes teljesitése megfeleldségének megitélésére.
A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Zarbd rész

Az eredményes feliilvizsgadlati kérelem alapjdn a pervesztes felperes
kbteles az I. rendd alperes Osszesen a lerdtt fellebbezési és
feliilvizsgadlati eljdréasi illetékbdl, valamint a jogil képviseletével
felmertilt munkadijbdél &l116 perkodltségének megfizetésére az rPp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése
szerint. Az lUgyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsdgi eljaréasban
megdllapithatdé tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM



rendelet 3. § (5) és (6) Dbekezdése alapjan allapitotta meg, a
ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenységen tul figyelembe véve az
alperesi védekezés azonossagat az igen nagy szamu, a perbelivel
azonos, illetve hasonld tényadlléasu ltgyekben. Az lUgyvédi munkadij az
IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan az Afat tartalmazza.

[41] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

, 2018. december 11.

Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Gaspar Mdénika s.k. eldadd
bird, Dr. Csdbke Andrea s.k. bird

A kiadméany hitelédl:



