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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
64.M.152/2017/20. szamu itéletét hatadlyadban fenntartja.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
Az alperes a 2013. julius 3. napjan kelt ... szadmd hatédrozatéaval
rokkantsdgi ellatast allapitott meg a felperes részére 2012. januar
1. napi folybsitési kezdettel 21.205 forint Osszegben. A felperes
egészségl 4llapotédnak mértékét az alperes 54%-ban hatdrozta meg

azzal, hogy a felperes B2 minésitési csoportba tartozik.
A masodfokon eljard tarsadalombiztositasi szerv a 2014. majus 27.

napjan hozott ... szaml hatarozatédval az elséfoklt hatarozatot a
rokkantsdgi ellatds Osszege tekintetében megvéaltoztatta, egyéb
rendelkezéseit  helybenhagyta. A  tarsadalombiztositéasi szervek

hatdrozataikat a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl
és egyes torvények mdédositasardl szoéld 2011. évi CXCI. torvény
(tovdbbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdés 3. pontja, 2. § (1)-(2)
bekezdése, 12. S-a, 15. § (1) bekezdése rendelkezései, wvalamint a
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szociadlis biztonsadgi rendszerek koordinadcidjardl szdld 883/2004/EK
és a végrehajtasara kiadott 987/2009/EK rendeletet (tovabbiakban:
kozbsségi jogszabalyok) alkalmazasaval hoztak meqg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében kérte a mésodfokon eljéard
tarsadalombiztositasi szerv hatdrozatanak hatdlyon kivil helyezését
és 1Uj eljdrasra kotelezését. A felperes a Ket. rendelkezéseinek
megszegésén kivil sérelmezte, hogy az alperes a rokkantsagi
ellatédsa Osszegét 2009. november 1. napja helyett 2012. Jjanuar 1.
napjatdél Aallapitotta meg, kérte egészségi 4llapota mértékének
feltilvizsgédlatat is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte
jogszabadlysértés hianyédban, hatarozataiban foglalt jogi és ténybeli
indokai fenntartéséaval.

Az elséfoku itélet

A munkatigyi birdésadg 22.M.2859/2014/29. szamu a felperes keresetét
elutasité itéletét a Karia az Mfv.III.10.356/2016/4. szami
végzésével hatdlyon kiviil helyezte és a birdsdgot Uj eljardsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban a munkaigyi birdsadg a felperes keresetét
elutasitotta. A birdsdg megédllapitotta, hogy a Nemzeti Szakértdi és
Kutatd Kézpont Orvosszakértdi Intézete valamennyi rendelkezésre
a4l1l6 szakvélemény, a német orvosi dokumentumok figyelembevételével,
valamint a felperes személyes vizsgadlata alapjan készitette el

szakvéleményét, amelyben a felperes Ossz-szervezeti
egészségkirosodasat 2012. januar 1. napjatél 46%, egészségi

dllapotat 54% mértéklnek véleményezte. A szakvéleményben rogzitésre
keriiltek a felperes megbetegedései és azok szervrendszerenkénti
értékelései. A szakértd ramutatott arra is a szakvéleményben, hogy
a németorszagli és a magyarorszagili egészségi 4&llapotot értékeld
szempontok nem azonosak, tovabbéa magyar viszonylatban a
Németorszagban megallapitott egészségkdrosodasi értékek nem is
mérvaddak. A kiegészitd szakvéleményben a szakértd a felperes
elfogultsagi kifogadsara reagalt, megerdsitette, hogy a szakvélemény
elkészitésekor figyelembe vette az alapeljarédsban csatolt

orvosszakértd szakvéleményét is, amelytdl csak a
szervrendszerenkénti kdrosodadsok értékeinél tért el, tovabba
indokolta a német nyelvl orvosi dokumentum mikénti értékelését is.
Részletesen ismertetésre keriilt az Osszes Németorszagbdl szarmazd
orvosi dokumentum, az azokban feltiintetett Dbetegségek és azok
értékelése. A kiegészitd szakvélemény kitért arra is, hogy az &ssz-
szervezeti egészségkarosodéas nem a részkarosodéasok szamtani
bsszege, hanem a kombindcids értéktablazat szerinti jogszabalyban
meghatarozott szamitadasi mdd eredménye. A birdsdg a felperes tovabbi
kiegészité szakvélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi



[7]

[8]

[9]

[10]

inditvanyat elutasitotta megdllapitva, hogy a szakvélemény és annak
kiegészitése nem hidnyos, nem homdlyos és nem is ellentmondédsos, a
szakértdi vélemények a birdsadag 4&ltal feltett valamennyi kérdésre
valaszt adtak, az orvosszakértdi vélemények kozdtt csupan  a
részkarok szazalékos mértéke tekintetében wvan kildnbség, az 0Ossz-
szervezeti egészségkdrosodids és az egészségil allapot meghatarozéasa
egyezd. A birbdsdg a szakértd szakvéleményét és annak kiegészitését
aggalytalannak értékelte, itélkezése alapjaul elfogadta.
Megallapitotta, hogy a kozigazgatédsi- és a birdsagi eljdrads soréan
beszerzett szakvélemények azonos &llédspontra Jutottak a felperes
egészségkarosodasa és egészségi allapota mértéke meghatidrozéasakor,
ezért tovédbbi kiegészitd szakvélemény beszerzése nem volt indokolt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és a Dbirdésadag UJj eljadrasra és 1Uj hatéarozat
hozataldra utasitasat kérte az igazsaglgyi szakértdkrdél szdld 2016.
évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.) 3. § (3) bekezdése, a
Magyar Igazsagiigyli Szakértéi Kamara 100/2017. (III.22.) széama
hatdrozatéaval elfogadott Etikai Kdbédex (tovabbiakban: Kbédex) 28.
bekezdése, a Pp. 177. § (3) bekezdése, 178. § (1) bekezdése 182. §
(2) és (3) bekezdései, a komplex mindésitésre vonatkozd részletes
szabalyokrdl szdld  7/2012. (IT.14.) NEFMI rendelet 1. széamu
melléklet 2. és 3. pontja, a Pp. 215. §-a és 221. S§-a, valamint a
275. § (5) bekezdése birdsdg altali megsértése miatt.

A felperes a tényalléds ismertetését kovetden hivatkozott arra, hogy
a birbésidg a megismételt eljdrds keretében a szakértd kirendelésével
kapcsolatban a véleményét nem kérte ki, a szakértdi intézet
kirendelése ellen tiltakozott wvolna, mivel a kordbbi eljidréasban is

ezen 1intézet, ezen beliil ... szakértdé adta a szakvéleményt. A
felperes sérelmezte, hogy ... szakértdé mind az alap, mind a
megismételt eljarasban szakértdként Jjart el, igy korédbbi
szakvéleményéhez ,presztizs okokbd1l is ragaszkodik", amit

aldtadmaszt az is, hogy més szakértdi szakvéleményekkel ellentétben
azt &llapitotta meg, hogy a felperes egészségi 4allapotdban az
eltelt 10 év alatt allapotrosszabbodéds nem kovetkezett be. Mindez a
szakértd elfogultsdgdt téamasztja ald, igy a szakvéleménye és az
eljdrédsa nem felel meg a Szaktv. és a Kbdbdex rendelkezéseinek.

A felperes érvelése szerint a birbsag a visszamendéleges
igényérvényesités iranti kérelmét iratellenesen rdgzitette. A
visszamenéleges kovetelés és az 0Osszegszerliség korében kérelmét
addig nem tudta konkretizdlni, amig az egészségi allapota mértéke
nem keriilt meghatarozasra. A kereseti kérelme nem a rokkantsagi
ellidtds Osszegének megdllapitdsédra iranyult, ezért a birdsdg a Pp.
215. §-4dba 1tkozdben olyan kérdésben foglalt 4alléast, amelyre a
kereseti kérelme nem terjedt ki.

A felperes sérelmezte, hogy a perben eljart szakértdk az 0Ossz-
egészségkarosodés mértékének kiszamitéasi moédjat, szamszaki
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levezetését kérése ellenére nem adtak meqg, csupan azt
hangsulyoztdk, hogy az Ossz-egészségkarosodds nem azonos az egyes
részkdrosodasok szédzalékos mértékének meghatdrozidsdnak Osszegével.
A felperes 4llaspontja szerint ,a Karidnak elviekben &ll4st kellene
foglalni abban a kérdésben, hogy a munkaképesség-csdkkenéssel

kapcsolatos perekben az igazsagigyi orvosszakértdnek a
szakvéleményében a szakmai ismeretekkel nem rendelkezd felperes
szamara 1s érthetdé mdbdon kell-e meghatdrozni (szédmszerlleg
kifejteni) az Ossz-egészségkarosodas mértékét?"

A felperes kifogéasolta, hogy ... szakértbhdz tobb kérdést intézett,
amelyet a Dbirdésdg a szakértdnek nem tovébbitott és ezen
mulasztdsanak indokdt sem adta. A szakvélemény kiegészitését

késedelmesen kapta meg, amely lényeges eljaradsi szabalysértésnek
minésiil, az EBH 2002.790. és a BH 1988.198. szadml eseti dontésekre
figyelemmel. Nem vitatottan a Kuria &llasfoglalédsa szerint, ha az
igazsaglgyili orvosszakértdi vélemények végeredménylikben az 0Ossz-
egészségkarosodas mértékét illetden megegyeznek, azonban az egyes
részkdrosodasok mértékét illetden eltérnek egyméstdl, a szakértdi
véleményeket akkor is el kell fogadni. A felperes 4lléspontja
szerint azonban esetében ez az irdnymutatds nem alkalmazhatd, mivel
az eljard harom szakértdi intézet kozll egyik sem vette figyelembe
a németorszagi dokumentumokat, a birdésidg nem kisérelte meg a német
és a magyar, valamint az egyes magyar orvosszakértdi megdllapitasok
kozotti eltérések tisztazasdt. A megismételt eljdradsban és az
alapeljarédsban adott szakvélemény kozdtti ellentmondésokat a
birbdsdg kérése ellenére nem oldotta fel, a szakértdk egylittes
meghallgatasédra iranyuld inditvanyanak a birdésdg a Pp. 182. § (3)
bekezdésébe {tkdzbden nem adott helyt. A megismételt eljarésban
adott szakvélemény csupan felsorolta az egyes német orvosi leletek
megallapitédsait, azonban azokat nem értékelte, a szakvéleménybdl
nem lehet megdllapitani, hogy a német dokumentumokbdl mit és milyen
mértékben fogadott el a szakértd. A kiegészitd szakvélemény
megallapitédsa, mely szerint ,a vonatkozd magyar Jjogi szabalyozéas
értelmében az O0ssz-szervezeti egészségkarosodéas (régebben
munkaképesség-csokkenés) megallapitésa csak hazai orvosi
dokumentumok alapjan lehetséges, kiilfoldrdél szadrmazd orvosi
dokumentumnak ilyen szempontbdél semmiféle relevancidja nincsen"
megdllapitéds nélkiloéz mindenféle Jjogi alapot, a 883/2004. EK
rendelet 46. cikk (3) bekezdésével ellentétes, mely megallapitast a
birésadg kritika nélkiil elfogadta. A felperes hivatkozott arra, hogy
vonatkozasaban magyar kérhdzi leletek egyaltaldn nem alltak
rendelkezésre, a szakértdé - ha a német leleteket nem vette
figyelembe - megallapitédsait az Osszes betegségével kapcsolatban
kizardlag az kb. egy déraig tartd sajat és munkatarsai altal végzett
feliiletes wvizsgédlatokra alapozta. A németorszagi és a magyar
szakértd4i megadllapitédsok Osszehasonlitdsra nem keriiltek, ezért
megalapozatlan a szakértd azon megadllapitédsa, hogy a német orvosok
tulértékelték a betegségeit.

[12] A felperes érvelése szerint a birdésdg a megismételt eljarédsban - a
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Pp. 275. § (5) bekezdésébe {itkdzben - a Kuaria végzésében foglaltak
figyelmen kivil hagyadséaval jart el, a ténydllast nem tisztazta, nem
tette lehetdévé, hogy a kiegészitd szakvéleményt kovetden a
szakértédnek ismételten kérdést tegyen fel, illetéleg a feltett
kérdéseket nem tovadbbitotta a szakértd felé, a szakértdt irdsbeli
véleményének kiegészitése vagy részletesebb kifejtése végett
személyes megjelentésre nem kotelezte, ezen mulasztidsainak a Pp.
221.  § (1) Dbekezdésében foglalt kotelezettsége megsértésével
indokat sem adta.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.
A szakértdi vélemény targyilagossagat Dbiztositja a szakértdvel
szemben tamasztott, igy a Pp. 178. § (3) Dbekezdése 4altal
alkalmazandd Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett kizarasi
ok. A birdéi gyakorlat értelmében nem ok a szakértd kizaraséra, hogy
a fél masik ltgyében mér szakértdként jart el és ebben az esetben a
fél széamara ,kedvezdé" wvagy ,kedvezdtlen" szakvéleményt adott. A
birbésdag a Pp. 178. § (3) bekezdése és a 13. § (1) bekezdés e)
pontja megsértése nélkill rendelte ki a megismételt eljérésban a
Nemzeti Szakértdédi és Kutatd Kozpont Orvosszakértdi Intézetét,
amelynek képviseletében ... igazsagligyi elmeszakértdé és - a
felperes rokkantsdgi nyugdij megdllapitédsa iradnt 31.M.5209/2008.
szadm alatt folyamatban volt {dgyében 2009. méjus 7. napjan
szakvéleményt add - ... igazsaqglgyil orvosszakértd jart el és adott
szakvéleményt. Az igazsaglgyil orvosszakértd kizaradsdt a felperes
azon hivatkozéasa, hogy a szakértdé a ,kordbbi szakvéleményéhez
presztizs okokbdl ragaszkodik", valamint a szakvélemény
megadllapitasa, mely szerint a felperes ,egészségi &llapotdban kozel
10 év tavlatdban 4&llapotrosszabbodds nem kovetkezett be", mely
megallapitds mas szakvéleményekkel ellentétben &ll nem szolgédlt
alapul.
A felperes 4ltal hivatkozott Szaktv. 3. §$-a és a Kobodex.
rendelkezésel a szakértd feladatdva teszik, hogy a fliggetlenség és
partatlansdg kévetelményének megtartadsaval, a Szaktv. és méas
jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére irdanyadd
szakmai szabdlyok megtartédsadval a legjobb tudasa szerint végezze
szakértdi tevékenységét. A peres eljarasban nem meriilt fel adat
arra vonatkozdan, hogy ... igazsagligyi szakértd a Szaktv., a Kdodex
vagy a a NEMFI rendelet rendelkezéseit megsértette volna. Onmagaban
az, hogy a felperes a szakvéleményt a feliilvizsgdlati kérelmében is
kifejtettek szerint aggalyosnak tartija, nem ok a szakérté
kizaraséra.

igazsagligyi orvosszakértd szakvéleményében a korabbi (20009.
majus 7-én kelt ..., ..., a 2015. februdr 3-an kelt Semmelweis
Egyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Igazsagiigyi és Biztosités-
orvostani Intézet részérdl .... és ..., a 2016. januar 14-én kelt
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Orvosszakértdéi Iroda részérdl ey ... és ...Szakértdk)
szakvéleményeit, valamint a német nyelvl (hiteles magyar forditéasu)
orvosi dokumentumokat, felperes személyes nyilatkozatédt, és az
orvosszakértdi vizsgalatokat figyelembe véve véleményezte a
felperes Ossz-egészségkdrosodasat és egészségi allapotét.

A  szakértdé megédllapitotta, hogy a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodéasa 46%, egészségi dllapota 54%, felperes
betegségeit rogzitette, majd azok Osszevont értékelése alapjan
meghatarozta a részkarosodasok szazalékos értékeit azzal, hogy a
szervrendszerenkénti értékelés és a kombindcids értéktabléazat
alapjan kerilt megdllapitasra az Ossz-szervezetli egészségkirosodas
mértéke, mely 2012. Januar 1-té81l véleményezhetd. A szakértd
ramutatott, hogy ,a Németorszadgban és a Magyarorszagon érvényes
értékelési szempontok nem azonosak, de magyar viszonylatban a
kt11f61doén megallapitott szamszerl egészségkarosoddsi értékek nem is
mérvaddak". A szakértd kiegészitd szakvéleményében kifejtette azt
is, hogy a felperes altal hivatkozott ...-féle szakvélemény csak a
részkdrosodasok megitélésénél tér el, a perben fellelhetd tobbi
szakvéleményben foglaltaktdl az Ossz-szervezeti egészségkirosodas
szempontjabdél ugyantgy 46%-ot hatdroz meg. A szakértdi vélemények a
szakértdé 4&ltal adott iddpontban végzett sajat vizsgadlatok alapjén
keriiltek elkészitésre. A szakértd kiegészitd szakvéleményében
ramutatott arra 1s, hogy a német nyelvld orvosi dokumentumok
hivatalos forditédsat figyelembe vette, a szakvéleményben azonban
csak a kiemelt részeket rogzitette figyelemmel arra, hogy a
dokumentumok tartalmanak teljes leirédsa terjedelmi okokbdl nem volt
lehetséges. Megjegyezte azt is ,a vonatkozd magyar jogi szabalyozas

értelmében az O0ssz-szervezeti egészségkarosodéas (régebben
munkaképesség-csokkenés) megallapitésa csak hazai orvosi
dokumentumok alapjan lehetséges, kiilfoldrdél szarmazd orvosi

dokumentumnak ilyen szempontbdél semmiféle relevancidja nincs. Tény
az 1is, hogy valdbban mésok a megitélés szempontjai, ezek pedig
igazoljédk a felperesi Dbeadvany 3. oldal 1. Dbekezdés utolsd
mondatdnak megalapozatlansagat. Az a tény, hogy magyar orvos a
felperes Németorszagba tavozadsa o6ta Magyarorszagon nem vizsgalta,
éppen ellene sz61l a felperes altal hivatkozott &allapotromléasnak".
Végezetlil a szakértd kiegészitd szakvéleményében rogzitette, hogy
az Ossz-szervezeti egészségkarosodds megitélése nem a kilonbozd
részkarosodasok egyszeri Osszege, hanem a jogszabidlyban
meghatdrozott Ggynevezett kombindcidés értéktabla eredménye. A
szakértdé a 2018. januar 24. napjan kelt nyilatkozatdban kiemelte,
hogy minden orsz4dg a sajat jogszabalya alapjan és csak az alapjéan
dllapitja meg az adott személy egészségkarosodidsdnak mértékét. Az
eljard szakértd részletesen felsorolta és figyelembe vette a
németorszagi dokumentumokban rdgzitett megdllapitédsokat, azonban
azok az 4ltaldnos megallapitédsok nem értelmezhetéek. Az 0Ossz-
szervezeti egészségkarosodas a jogszabalyban meghatarozott
agynevezett degressziv értékelés alapjan keril megallapitésra, 1igy
teljesen mindegy, hogy a ki1loénbdz6 szakértdi vélemények milyen
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részkarosodéast tiintetnek fel, a lényeg az, hogy
végkovetkeztetésében valamennyi szakértdi vélemény 46%-os Ossz-
szervezeti egészségkarosodast &allapitott meg. ,Az a tény, hogy a
laikus személy szédmdra nem eléggé viladgosak az értékelés
szempontjai, nem szakértdi magyardzat kérdése, hanem egyszerlen
jogszabadlyi mdbdszer altali eléiras." A szakértéd ismételten
hangsulyozta, hogy figyelembe vette és értékelte a magyar
forditasban rendelkezésére bocsdtott német nyelvd dokumentacidkat
azzal, hogy mas szempontok wvannak Németorszagban az adott személy
egészségi 4llapotédnak megitéléséhez és masok Magyarorszagon; nem a
részkarosoddsok egyszeri Osszege a lényeq, hanem az, hogy
valamennyi magyarorszagi intézmény, aki a felperest vizsgalta és
idében szakvéleményt adott, az Ossz-szervezeti egészségkirosodas
megitélésének szempontjdbdl teljesen azonos értékelésre Jjutott.

A felperes kifogédsolta, hogy a birdésdg a 2018. februadr 6. napjéan
kelt Dbeadvanyat nem tovabbitotta az orvosszakértdédnek, arra nem
nyilatkoztatta meg.

A Kuria megdllapitotta, hogy a felperes 2018. februar 6. napjéan
kelt szakvélemény ismételt kiegészitésére irdnyuld kérelmét
tartalmazdé beadvanyat a birdésdg valdban nem killdte meg az
orvosszakértédnek figyelemmel arra, hogy ez a felperesi beadvany
lényegében (tartalméban), a vitatott kérdések tekintetében
megegyezett a 2017. december 27. napjadn kelt részletesebben
kifejtett beadvanydban foglaltakkal, mely Dbeadvanyt a birdésadg a
szakértédnek megkiildte, aki a feltett kérdésekre valaszolt. A
felperes azon nyilatkozata, mely szerint a kiegészitd szakvéleményt
késve kapta meg, nem értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a 2017.
november 24. napjan kelt kiegészitd szakvéleményt, amely a
birbésaghoz 2017. november 30. napjan érkezett és a felperesi
képviseld részére a birdsdg 2017. december 8. napjan postézott, a
felperesi képviseld 2017. december 13. napjan kézhez vette. Ehhez
képest a kovetkezd targyalds iddpontja 2018. februdr 13. napja
volt, melynek iddépontjaig a felperes a szakértd kiegészitd
szakvéleményére az észrevételeit megtette.

A felperes a NEFMI rendelet 1. melléklet 2., 3. pontja megsértését
arra alapitotta, hogy a birdésdg a német orvosi leleteket figyelmen
kiviil hagyta, a német és magyar leletek ellentmondésait nem oldotta
fel és a magyar szakértdk szakvéleményei kézo6tti ellentmondésokat
sem oldotta fel.

A szocidlis biztonsadgi rendszerek koordinadcidjardl szdodld 883/2004.
EK rendeletbdl és a végrehajtédsara kiadott 987/2009. EK rendeletbdl
megallapithatdan a tagadllami rendszerek nem egységesek a
rokkantsadgi elldtédshoz szlikséges rokkantsdg mértékét illetden. A
rokkantsdgi fok megdllapitasa kizdrdlagosan a tagallamok sajat
hatdskodrébe tartozik és igy £f&6 szabaly szerint a rokkantsag
feliilvizsgalatat is az ellatéas folybésitdsat végzd  orszagok
egészségligyi intézményei, illetve orvosai végzik. A Rendelet 46.
cikk (3) Dbekezdése értelmében egy tagdllam intézménye altal az
igényld rokkantsadgi fokadval kapcsolatban hozott hatédrozat kotelezd
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mas érintett tagadllamok intézményei széamara, feltéve, hogy e
tagallamok jogszabalyainak egyezését a rokkantség fokéaval
kapcsolatos feltételek tekintetében a VII. melléklet elismeri. A
VII. melléklet a Németorszidgban megdllapitott rokkantsagi fok
elismerését Magyarorszag tekintetében nem irja eld, ennek
megfeleléen a Németorszagban felperes részére megallapitott 90,
illetéleg 100%-o0s egészségi allapot vagy Ossz-szervezeti
egészségkarosodas mérték a jelen eljdrasban nem volt iradnyadd.

A felperes szervrendszerenkénti értékelése a SOTE, a ..., valamint
a Nemzeti Szakértdi és Kutatd Kozpont Orvosszakértdi Intézet 4ltal
megallapitott értékek tekintetében csupan részben mutatott eltérést

az elsb6b- és masodfokti ORSZI 4ltal adott szervrendszerenkénti
értékelésekhez képest. Mind a SOTE, mind .... szakvéleményében az
audioldgiai (filészeti) részkdrosodast 30%-o0s, a pszichés

részkdrosodast 15%-o0s, a neuroldgiai részkarosodast 5%-os, mig a
mozgasszervi részkdrosodast 5%-os mértéklnek értékelte azonosan az
elsd,- és a masodfokl NRSZH orvosi bizottsdgainak szakvéleményével.
A ..., ... és ... orvosszakértdk szakvéleményiikben a felperes
audioldégiail részkarosodasat 16%-os, a pszichés részkadrosodasat 9%-
0os, a neuroldgiai részkidrosodadsat b5%-os, mig a mozgisszervi
kdrosodédsat 12%-os mértékilinek véleményezték.

A Karia a Pp. 182. § (3) bekezdése alkalmazédsa kapcsan korédbbi
hatdrozataiban (Mfv.II1.10.676/2013/3., Mfv.III.10.758/2013/6.,
Mfv.III1.10.032/2014/12. stb.) kifejtette, hogy az egészségkarosodéas
valds és helyes mértékének meghatédrozasa, illetve az egyéb kérdések
orvosi szakkérdések, amelyek szakértdi megvalaszolast igényelnek.
Ramutatott arra is, hogy a rokkantsagon/egészségkarosodason alapuld
ellatéasok tadrgyaban hozott tdrsadalombiztositasi hatédrozatok
alapjaul szolgald, az NRSZH bizottsagai altal adott
szakvélemények/szakhatdsagi dlléasfoglalasok és a
tdrsadalombiztositadsi  hatédrozat  felilvizsgdlata irénti  perben
beszerzett igazsaglgyi orvosszakértéi  vélemények  orvosszakmai
kérdésekben kimutathatdé ellentmondésait amennyiben az eltérések a
per eldodntésére kihatédssal birnak a birdésidgnak tovabbi szakértdi
bizonyitéds elrendelésével kell feloldania (EBH 2005.1359.). A jelen
igyben a tdrsadalombiztositési szerv és a birdséag adltal
lefolytatott szakértdi bizonyités eredménye - a felperes
jogosultsdgat érintéen - azonos volt, a felperes a szakvélemények
megallapitdsait - a NEFMI rendelet 2. szamU mellékletében szerepld,
a szakértdi értékelés soran iranyadd rendelkezések alapjadn - szamos
olyan kérdésben tette vitasséd, amihez kelld szakértelemmel maga sem
rendelkezik.

A kozigazgatasi eljarésban és a perben eljart szakértdknek a
felperes feliilvizsgdlatakor fenndlld egészségi &allapotat kellett
értékelnitk, ennek sordn a szakértédknek - ez irdnyd jogszabalyi
rendelkezés hianyadban - &lléspontjukat a NEFMI rendelet értékelési
rendszerén alapuldan kellett kialakitaniuk. Az NRSZH bizottsagai és
a perben eljart szakértdk a felperes Dbetegségeit egylittesen
értékelve azonos kOvetkeztetésre jutottak. A felperes a perben és a
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feltilvizsgédlati kérelmében sem tudott ramutatni az igazséagigyi
szakértdi vélemény olyan aggalyéara (hidnyossagara,
ellentmondasosséagara), amely a tovéabbi szakértdédi bizonyitast
indokolttd tette wvolna. A felperes a részkirosodasok eltérdsége
miatt alaptalanul hivatkozott a szakvélemények
ellentmondasosséagéara.

A  Kuria koradbbi doéntéseiben (példaul: Mfv.III.10.256/2010/4.,
Mfv.III.11.155/2010/4., Mfv.III.10.724/2012/4.) rdgzitette, hogy az
egészségkarosodas meghatarozasa nem az egyes betegségek
részkadrositd hatédsdnak a Dbetegségekhez térsuld szazalékoknak a
matematikai Osszeadaséaval torténik. A szakértdk - orvosszakmai
szabalyok, illetve NEFMI rendelet alapjadn - a vizsgalt személy
teljes &allapotédhoz mérten, a betegségek egymdsra gyakorolt hatésat
is értékelve, a NEFMIr. mellékletében eldirt szamitédsi mdbddszerrel
alakitottdk ki a véleménylket, hataroztak meg a felperes
egészségkadrosodasanak szazalékos mértékét. A tarsadalombiztositéasi
szerv és a birdésdg altal lefolytatott orvosszakértdi bizonyitas

eredménye - a felperes Jjogosultsagat érintden - azonos volt, a
felperes a szakvélemények megallapitésait - a NEFMIr.
mellékleteiben szerepld, a szakértdi értékelés sordn iranyadd
rendelkezések alapjan - olyan kérdésben tette vitadssa, amihez kelld

szakértelemmel nem rendelkezik.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaval roviden
eld kell adni a birdsdg altal megallapitott tényadllast, az arra
vonatkoz6é bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabadlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik, meg kell
roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsadg a
bizonyitékok mérlegelésénél iradnyaddnak vett, véglil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, wvagy amelyek miatt a felajanlott Dbizonyitast
mellézte.

A munkaligyi birdésdg nem sértette meg a Pp. 221. § (1) bekezdését
azzal, hogy a perben eljadrt a felperes megbetegedéseit szinte
azonosan a felperes Jjogosultsidgot nem befolydsold eltérésekkel
értékeld szakértdk szakvéleményének elfogadasat a jogerds itéletben
foglaltakon tulmenden orvosszakmai érvek alapjan nem indokolta. A
hdrom, a vizsgdlt Jjogosultsagi feltételt illetden 1lényegében
egybehangzd szakvélemény orvosszakmai szempontu felilvizsgalata
szakmai helyességének ellendérzése a birdsdgnak nem feladata, éppen
emiatt szilkséges az egészségi 4dllapoton alapuld elldtidsok targyaban
indult perekben a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti szakértdi
bizonyitds elrendelése. A perben eljart szakértdk véleményébdl és

irédsbeli nyilatkozataibdl megéallapithatd volt, hogy
szakvéleményiiket a felperes korabbi kéreldzménye (német nyelvd
hiteles magyar forditasu orvosi dokumentumok) a korédbbi

orvosszakértdi vizsgdlatok eredményei ismeretében alakitottdk ki.

A Dbirbésdg a felperes szakvéleményekre tett észrevételeit az
eljarasa soran figyelembe vette: az elsdként kirendelt szakértd
véleményének kiegészitését a felperes felvetései, kifogadsai alapjan
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két alkalommal is elrendelte, majd - a Pp. 183. § (3) bekezdése
alkalmazdsdval - 1Uj szakértd kirendelésérdél 1is gondoskodott. A
felperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birdésdg az
eljaréds sordn nem biztositotta a Pp. 180. § (3) bekezdésében és a
182. § (2) Dbekezdésében foglalt Jogait. A birdsdg a szakértd
tdrgyaldson torténd meghallgatédsat csak akkor koteles elrendelni,
ha a szakvéleményével kapcsolatos vitds kérdés tisztézédsdhoz a
szakértd személyes Jelenléte elengedhetetlen. A Jjelen esetben ez a

feltétel nem allt fenn: a felperes egyes betegségeinek
értékelésével kapcsolatos kifogasok alaposséaga (orvosi
dokumentacid, leletek, stb. figyelembe vétele) a szakvélemény

irédsbeli kiegészitésével, illetve 1Uj szakértd kirendelésével 1is
tisztédzhatd volt. A szakértdk tédrgyaldson torténd meghallgatisat az
sem 1indokolta, hogy a perben vizsgalandd tény megértéséhez
ktilonleges szakértelemmel nem rendelkezd felperes orvosszakmai
kérdésekben a szakértéktdl eltérd véleményen volt.

A perben kirendelt szakértdk a birdsag altal - a felperes keresete,
perbeli nyilatkozatai, észrevételei alapjan megfogalmazott -
kérdésekre valaszt adtak, az a korilmény, hogy a felperes a
szakértdk orvosszakmai kérdésekben kialakitott 4&lléspontjat és
értékelését nem fogadta el, tovédbbi bizonyitds elrendelésére, Ujabb
szakértd kirendelésére nem adott alapot. A szakértdk a felperes
daltal rendelkezésre bocsdtott valamennyi orvosi dokumentacid és a
felperes személyes vizsgéalata ismeretében alakitotték ki
dllaspontjukat, szakvéleményeiket részletesen megindokolték,
azokban olyan ellentmondads, vagy hianyossag, ami a felperesnek a
tovébbi bizonyitds sziilkségességérdl vald tadjékoztatadsat, illetve -
a Pp. 182. § (3) bekezdése, 183. § (1) bekezdése alkalmazasaval -
Uj szakértd kirendelését, vagy szakértdi bizottsdg bevondsat tette
volna sziikségessé, nem meriilt fel.

A Karia kovetkezetes gyakorlata szerint (BH 1995.193., BH 1999.44.,
BH 2012.179.) a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére alapitott
feliilvizsgadlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds
itéletben megdllapitott ténydllds iratellenes, illetdleg a birdsag
a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
Osszességében értékelte és ennélfogva a megadllapitott tényallas
nyilvadnvaldan okszerttlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz. A jogerds itélet ilyen fogyatékossdgban nem szenved. A
birbésagnak az egybehangzé szakvéleményekbdl levont kovetkeztetése
helyes. A felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasat a
kdzigazgatdsi eljarasban az orvosi bizottsdgok 46%-ban, a perben
eljart igazsagigyil orvosszakértdk szintén 46%-ban hatdroztdk meg. A
bizottsdgok és a perben eljadrt szakértdk a részkarosodéasokat
figyelembe véve &allapitottdk meg, az értékelésekben szamottevd, a
felperes jogosultsagdra kihatassal 1évé eltérések nem voltak.

A fentiek alapjadn a felperes &altal hivatkozott lényeges eljérési
szabdlysértések nem voltak megdllapithatdak, ezért a Karai a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alkalmazasaval -
indokolésbeli kiegészitéssel - hatédlyadban fenntartotta.



Zard rész

[33] Az alperesnek a felulvizsgdlati eljarédsban koltsége nem meriilt fel,
ezért a Kuaria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan e targyban melldzte
a hatarozathozatalt.

[34] A Kuria a felulvizsgalati eljaras illetékérd8l az Mmtv. 14. §-a
alapjéan alkalmazandd Tny. 8l1. §-a szerint hatdrozott.

[35] A Kuria a feliulvizsgadlati kérelmet targyaldson birdlta el (Pp. 274.
§ (1) bekezdés).

, 2018. oktdber 29.

Zanathy Jéanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. el&add
biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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