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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
26.M.1676/2016/31. szami itéletét hatdlydban fenntartja.

A felilvizsgadlati eljdrdsban a teljesen pervesztes felperest
képviseld partfogd idgyvéd dijat, valamint a felilvizsgadlati eljérés
illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes 2011. mércius 20-td6l 2012. marcius 19-ig ideiglenes

6zvegyl nyugdijban részesiilt. 2012. szeptember 6. napjan O6zvegyi
nyugdij feléledése iranti igényét, amelyet a 2011. marcius 20.

napjan elhunyt .. Jjogéan megvaltozott munkaképesség cimén
terjesztett eld, az alperes a 2013. szeptember 5. napjan kelt

folydsitdsi  torzsszamu elsé8fokl hatdrozatdval elutasitott. A
masodfokl hatdésag a 2014. maércius 31. napjan kelt ... szdma

hatdrozataval az elsédfokd hatdésdg hatdrozatdt helybenhagyta a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl szdold 1997. évi LXXXI. torvény
(tovdbbiakban: Tny.) 47. § (2) Dbekezdése, 53. § (1) bekezdés b)
pontja és a 4. S (1) bekezdés k) pontja rendelkezéseire
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alapitottan. Megallapitotta, hogy a felperes egészségi &llapoténak
mértéke 2012. marcius 19. és 2012. Jjunius 28. koézott 70%, 2012.
junius 29. és 2013. augusztus 31. kozdétt 66%, 2013. augusztus 2-tdl
pedig 65%.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A  felperes kereseti kérelmében a tarsadalombiztositdsi szervek
hatdrozatainak hatdlyon kivil helyezését arra hivatkozva kérte,
hogy a szakértdi wvizsgadlatok sordn betegségeit alulértékelték, az
eltelt id&északban egészségi allapota romlott, pszichidtriai-, sziv-

és érrendszeri megbetegedését, belgydgyaszati panaszait és
koszvényes megbetegedését nem vették figyelembe.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte

hatdrozataiban foglalt jogi és ténybeli indokai fenntartédsaval. Az
alperes kiemelte, hogy a felperes egészségkdrosoddsa a hatdrozatok
meghozatala idd&épontjdban nem érte el az 50%-os mértéket, igy
megvaltozott munkaképességinek nem tekintheté. A felperes sem
korhatdr Dbetdltés, sem 4&rvaelldtdsra Jogosult gyermek elléatésa
cimén nem Jjogosult 6zvegyi nyugdijra.

Az elséfoku itélet

A munkatigyi birdésdg - a Kuria Mfv.III.10.701/2015/6. szama a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 26.M.1884/2014/26.
szami itéletét hatadlyon kivil helyezd és a birdsdgot Uj eljarésra
és 1U7J hatarozat hozataldra utasitd végzése alapjan lefolytatott -
Uj eljarédsban a felperes keresetét elutasitotta. Az Gj eljarésban a
birbésdg elrendelte a korabban kirendelt igazsagligyi orvosszakértd

szakvéleményének kiegészitését. e igazsagigyi orvosszakértd
kiegészitd szakvéleményében rdgzitette a 2013. julius 23-ai
elsbfoku orvosszakértdi vélemény felperes mozgasszervi

megbetegedéseivel kapcsolatos megallapitédsait azzal, hogy ez utdbbi
szakvéleményben kizardélag orvosi dokumentumok alapjan mindsitették
a felperes kozlekedbképességét, melyekben nem szerepelnek olyan
adatok és a felperes személyes vizsgédlatakor sem voltak
észlelhetéek olyan eltérések, amelyek a hivatkozott elséfoku
orvosszakértdi véleményben megallapitott 27%-0s mozgasszervi
részkarosodast megalapoznak. Az orvosszakérté megindokolta a
szakvéleményei és a 2013. Jjulius 23-ai szakvélemény kozotti
eltérést, amely szerint a felperes 0Ozvegyli nyugdij feléledésére
valdé Jogosultsadga elbiralédsa soran készilt elsdé- és méasodfoku
szakhatbésdgi 4allasfoglaléds és a perbeli igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény a felperes személyes vizsgdlata és tobb kéreldzményi adat,
szakorvosi lelet alapjan kerilt értékelésre, szemben a felperes
kozlekedbképességét mindsitd szakvéleménnyel, amely kizardlag a
bemutatott orvosi iratok alapjan készilt. A szakértd értékelte a
felperes kéz kis-izlileteinek kis mértékben vald funkcid
csOkkenését, az Aagyéki- gerinc oldal- és eldére-hatrahajlésban
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észlelt mozgasbeszUkiilését, a vallizilet fdjdalmassagat, a
crepitatioval kisért térdmozgasokat, a nehézkes 1labujjhegy és
sarokalléasat, a beszlkilt agyéki gerinc mozgasat is. Az igazsagigyi
orvosszakértd az ellentmondédst feloldotta, ezért 1j szakértd
kirendelése nem volt indokolt a felperes mozgasszervi rész-
egészségkirosodidsanak mértéke tekintetében. A perben Dbeszerzett
szakvélemény és annak kiegészitése egybehangzd volt a kdzigazgatéasi
eljards soran készilt szakvéleményekkel, ezért a felperes nem
minésil megvaltozott munkaképességlinek, a 2014. aprilisi kézizileti
panaszok utdélagos &llapotrosszabbodédsnak minésiilhetnek, amelyeket a
tarsadalombiztositasi szervek hatarozatai meghozatala sordn nem
vehettek figyelembe, legfeljebb egy Ujabb igénybejelentés alapjaul
szolgalhatnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feltilvizsgédlati kérelmében az els6foku itélet
,megvaltoztatdsaval™ a kereseti kérelmének helyt add dontés
meghozatalat kérte a Pp. 182. § (3) bekezdése birdésdg 4&ltali
megsértése miatt.

A felperes érvelése szerint az UJj] eljarédsban a birdésadag a Kuaria
végzésében adott utasitédsa ellenére a szakértdi vélemények kozotti
ellentmonddst nem oldotta fel. A szakértd tovébbra sem vette
figyelembe a 2011-t&81 fennalld kéziziuleti, boka és térdfajdalmakat,
a 2012-té81 fennédlld mindkét térd- és bokafidjdalmat és duzzanatot.
Ezen panaszok tekintetében az igazsagliigyi orvosszakértd nem

vizsgadlta meg, hanem - a 27%-o0s mozgasszervi részkarosodasaval
szemben - az alapperben megallapitott 10%-o0s mozgasszervi

részkarosodds mértékéhez ragaszkodott. Nem vette figyelembe az
igazsaglgyi orvosszakértd a tdébb, mint 7 éve fenndlld magas
hugysavszint miatti panaszait, a kodszvényes iziileti gyulladéasait és
az izlleti funkcidzavarait sem, mely panaszokat orvosi
dokumentumokkal tamasztott ala.

A felperes kifogésolta, hogy a birdésdg az 1Gjabb szakértd
kirendelése iranti kérelmének nem adott helyt, nem vette figyelembe

a kiegészitd szakvéleményre tett észrevételeit. Mivel az
igazsaglgyi orvosszakértd a szakvéleményét mozgasszervi
részkarosodéas tekintetében nem médositotta, tovébbra is

ellentmondasos volt a kozleked&képesség minésitéséhez adott
szakvéleményben megadllapitott 27%-os mértékhez képest, ezért a
birdésagnak a perben UJ szakértédt kellett volna kirendelnie.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Alldspontja szerint az eljard birdsag
megfelelden tisztadzta felperes egészségi 4&llapotat; a kiegészitéd
szakvéleményben a szakértd az ellentmondasokat feloldotta és
indokat adta a szakvélemények kozotti eltérésnek; a felperes
valamennyi megbetegedését figyelembe véve a felperes mozgadsszervi
rész-egészségkarosodasanak mértékét tovabbra is 10%-osnak
értékelte. A birbésagnak a tdrsadalombiztositasi szervek



[9]
[10]

[11]

[12]

[13]

hatdrozatainak meghozatalakor fennalld tények, a felperesi
egészségi adllapot alapjan kellett déntenie, az idékozben
bekovetkezett esetleges allapotrosszabbodds nem volt figyelembe
vehetd. Az alperes a perben tett nyilatkozatait és az eldkészitd
iratban elbadott allaspontjat azok megismétlése nélkil
fenntartotta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kuaria az Mfv.III.10.701/2015/6. szama végzésével a munkailigyi
birbésédg 26. M.1884/2014/26. szami itéletét hatdlyon kivil helyezte
és a munkaiigyi birdésédgot U3 eljdrédsra és UJ hatarozat hozataléra
utasitotta, mivel a birbésdg nem tisztdzta a mozgasszervi
részkdrosodas tekintetében a 2013. juliusban véleményezett 27%-0s
és a ... 1lgazsaglgyi orvosszakérté altal véleményezett 10%-o0s
részkarosodasi mérték kozotti ellentmondast, nem tisztédzta, hogy az
ugyanazon szempontrendszer alapjan végzett értékelés ellenére mi az
eltérés oka és mely értékelés fogadhatd el helytdllénak. A
megismételt eljédrasban a Pp. 182. § (3) Dbekezdése alapjan a
birbésagnak az ellentmondast kellett tisztaznia.

A birbdsdg elsbdbdlegesen a szakvélemény kiegészittetésével kisérelte
meg a mozgasszervi részkirosodads tekintetében az ellentmondas
feloldasat. Az igazsagligyi orvosszakértd - nem vitatottan - az elséd
kiegészitd szakvéleményét Ugy terjesztette a birdsadg elé, hogy a
2013. Julius 23-ai szakvélemény nem &allt a rendelkezésére (ezt
kiegészitd szakvéleményében rogzitette is). Ezt kovetden a birdsig
pdétolva a hiadnyossédgot a szakértd részére a mozgaskorlidtozottak
kbzlekedési kedvezményére Jogosultsaghoz 2013. Jjulius 23. napjan
készitett szakvéleményt megkliildte. Az igazsagigyi orvosszakértd a
2017. Jjalius 23. napjan kelt mésodik kiegészitd szakvéleményében
megallapitotta, hogy a 2013. jualius 23. napjan kelt szakvéleményben
a felperes mozgasszervi részkarosodasat tulértékelték, az orvosi
dokumentumokban nem szerepelnek olyan adatok, és nevezett személyes
vizsgdlata sordn sem voltak észlelhetédk olyan eltérések, amelyek a
27%-0s mozgasszervi részkarosodasi értéket megalapoznék.

A felperes az 1igazsaglgyi orvosszakértd szakvéleményét 2017.
szeptember 18. napjan, a birdsidgnak a szakvéleményre vonatkozd

észrevételei benyUjtasara szdld végzését 2017. szeptember 21.
napjan Aatvette, azonban az itélethozatal napjadig észrevételt nem
terjesztett el6. A szakértd elsd kiegészitd szakvéleményével

kapcsolatosan a felperes ugyan terjesztett eld észrevételt,
amelyben érdemi kifogdsok nem szerepeltek, <csupadn Jelezte a
felperes, hogy tovédbbra sem fogadja el a kiegészitd szakvélemény
megallapitédsait, az &allapotdban Jjavulds nem koOvetkezett be és 10J
szakértd kirendelését kérte.

A felperes kifogasaval szemben a szakértd szakvéleménye 5. és 6.
oldaldan a felperes 2011-ts61 fenndlld kéziziuleti-, boka- és
térdfdjdalmaival, duzzanataival kapcsolatos panaszait, valamint a
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megemelkedett hugysavszintjét rogzitd orvosi dokumentumokat
feltintette, a szakvélemény 7. oldalan a 2015. februdr 19. napjéan
tartott igazséagligyi orvosszakértdi vizsgdlat alapjan megallapitott
megbetegedések és kdéros elvaltozasok kozott a sok iziileti fadjdalom,
a magas vér- és hugysavszint, a gyulladédsos izlileti elvaltozasok
készvényes csomdk nélkiil stb. szintén rogzitésre keriiltek.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsbédlegesen a
szakvéleménnyel és a kiegészitd szakvéleményekkel kapcsolatos
aggalyait, kifogdsait terjesztette eld azzal, hogy a birdsagnak a
perben Uj szakértét kellett volna kirendelnie a Pp. 182. § (3)
bekezdése alapjéan.

igazsaglgyi orvosszakértd kiegészitd szakvéleményében a felperes
2013. Jjtliusban véleményezett 27%-0s mértéky mozgasszervi
részkarosodéasa és a szakértd altal véleményezett 10%-o0s
mozgasszervi részkdrosodads eltérését azzal magyarazta, hogy a 2013.
juliusi szakvélemény csupan orvosi dokumentumok alapjan készilt
(bdr azok sem témasztottdk ald a 27%-os mértéket), mig az &ltala
adott szakvélemény a bemutatott orvosi dokumentumokon és a felperes
személyes vizsgalatédn alapult.
A Kuria a Pp. 182. § (3) Dbekezdése alkalmazdsa kapcsan korébbi
hatdrozataiban (Mfv.II1.10.676/2013/3., Mfv.IIT.10.758/2013/6.,
Mfv.III1.10.032/2014/12. stb.) kifejtette, hogy az egészségkarosodas
valds és helyes mértékének meghatdrozasa, illetve az egyéb kérdések

(kezdé idépont) orvosi szakkérdések, amelyek szakértdi
megvalaszoldst igényelnek. Ramutatott arra is, hogy a rokkantségon,
egészségkarosodason alapuld ellatéasok tadrgyaban hozott
tdrsadalombiztositdsi hatarozatok alapjaul szolgald, az NRSZH

bizottsadgai altal adott szakvélemények/szakhatdsdgi allésfoglalasok
és a tarsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgalata iranti perben
beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemények  orvosszakmai
kérdésekben kimutathatdé ellentmonddsait, amennyiben az eltérések a
per eldontésére kihatédssal birnak, a birdésadgnak tovabbi szakértdi
bizonyitéds elrendelésével kell feloldania (EBH 2005.1359.). A jelen
igyben a tdrsadalombiztositéasi szerv és a birdsag altal
lefolytatott orvosszakértdi bizonyitds eredménye azonos volt, a
felperes a szakvélemények megdllapitasait olyan kérdésben tette
vitédssa, amihez kelld szakértelemmel maga sem rendelkezik. A perben
kirendelt szakértd a Dbirdsdg 4&ltal megfogalmazott kérdésekre
valaszt adott, az a korilmény, hogy a felperes a szakértd
orvosszakmai kérdésekben kialakitott 4&llaspontjat és értékelését
nem fogadta el, tovédbbi bizonyitds elrendelésére nem adott alapot.
A szakértd a felperes altal rendelkezésre bocsadtott wvalamennyi
orvosi dokumentédcid és a felperes személyes vizsgalata ismeretében
alakitotta ki allaspontjat, szakvéleményét részletesen
megindokolta, abban olyan ellentmondads, vagy hidnyossag, ami 0j
szakértd kirendelését tette volna sziikségessé, nem merilt fel.
Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsdval hatdlydban fenntartotta.



Zard rész

[18] Az alperes a felilvizsgalati eljarédsban felmeriilt koltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kuria e targyban a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan mellézte a hatdrozathozatalt, a teljesen
pervesztes felperest a feliilvizsgalati eljdrasban képviseld
partfogd igyvéd dijadt a Jogli segitségnyljtéasrdl szdld 2003, évi
LXXX torvény 11/A. S-a alapjan a magyar allam viseli.

[19] A tarsadalombiztositadsi perek targyi koltségmentesek (Tny. 81. §).

[20] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kivil birdlta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

, 2018. november 12.

Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldadd
biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
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