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A Kuaria
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a tanacs elndke
Magyarfalvi Katalin
eldadd bird
Farkas Katalin
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A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Csaszi Zsiliet Ildikd péartfogd igyvéd
Az alperes: Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarédsi Hivatala
Az alperes képviseldéje: szakjogasz
A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat feliilvizsgédlata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az elséfoku birdésadg hatarozatanak szama: Szegedi Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
8.Mv.338/2016/31.

Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
8.Mv.338/2016/31. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A pervesztes felperest képviseld partfogd igyvéd dijat és a
feltilvizsgdlati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

Az alperes a 2016. Jjunius 15-én kelt hatarozatédval a felperes
részére 2014. 4prilis 1-t81 megdllapitott rokkantsagi ellatast
megsziintette, egyidejlleg, 2016. junius 16. napjatdédl 2019. Jjuanius
15-ig havi 45.430 forint 0O0sszegl rehabilitédcidés elldtast allapitott
meg. Az elséfokl tédrsadalombiztositdsi szerv - a komplex mindsitést
végz8 elsbfoku szakértdi bizottsdg Osszefoglald véleménye alapjan -
megadllapitotta, hogy a felperes egészségi allapotadnak mértéke 46%,
dallapota alapjan Cl mindésitési kategdridba tartozik, a felperes
rehabilitdlhatdé, tartdés foglalkozdsi rehabilitdcidét igényel, a
rehabilitdcidhoz szikséges idétartam 36 hénap, feliilvizsgdlata csak
dallapotvaltozas esetén szilkséges; mindezek alapjan - a megvaltozott
munkaképességi személyek ellatésairdl és egyes torvények
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mbédositédsdrdl szold 2011, évi CXCI. toérvény  (Mmtv.) 9. § (1)
bekezdés b) pontja és 19. § (2) bekezdése szerint - a rendelkezd
részben meghatarozott Osszegl elldtdsra jogosult.

A médsodfokll tarsadalombiztositédsi szerv az elséfokt hatarozatot
helybenhagyta. A hatédrozat indokolédsa szerint a felperes egészségi
dllapotdt az NRSZH mésodfokt komplex mindsitési bizottsaga 2016.
juinius 1-t61 49%-ban, mindésitési csoportjdt Cl-ben hatédrozta meg,
rehabilitdlhatdésagardl, annak idétartamdrdl és a felilvizsgalat
szilkségességérél az elsd6foklu bizottsadaggal azonosan foglalt alléast.
A felperes az NRSZH véleménye alapjadn Cl mindsitési csoportba
tartozik, igy az elsd8fokd hatarozatban megallapitott rehabilitdcids
elldtasra jogosult.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositasi hatédrozat
felilvizsgadlatdt - az egészségi &llapota, rehabilitdlhatdésadga és a
feliilvizsgadlata szlikségességének vitatédsaval - azért kérte, mert az
Mmtv. 3. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja és a komplex
mindsitésre vonatkozd részletes szabalyokrdl szdold 7/2012. (IT.
14.) NEFMIr. (NEFMIr.) 3. § (1)-(2) bekezdése alapjdn a Cl

minésitési kategdria szerinti ellédtdsra valt jogosultta.
Az alperes a kereset elutasitédsat kérte hatdrozata ténybeli és jogi
indokai fenntartaséaval.

Az elséfoku itélet

A munkalgyi birdésag a keresetet - az Mmtv. 2. § (1) bekezdése, 3. §
(1)-(2) bekezdése alkalmazéaséaval, a kbzigazgatasi eljaréasban
beszerzett szakvélemények és a perben kirendelt igazsagiigyi orvos-—,
foglalkozédsi, rehabilitédcidés és szocidlis szakértdk szakvéleménye
alapjan - elutasitotta.

Az itélet indokoladsa szerint a perben kirendelt szakértdk a
felperes egészségi &allapotat 47%-ban &4llapitottédk meg, a szakértdk
a felperes orvosi, foglalkoztatéasi és szocialis szempontl
rehabilitdlhatdésdgardl a kozigazgatasi eljarédsban szakvéleményt add
bizottsadgokkal azonosan foglaltak &llast. A Dbirbdésdg a felperes
inditvanyara, az egészségi allapota és a rehabilitdlhatdségot
kizard tényezdk tisztdzasa érdekében a szakvélemény kiegészitését,
majd a szakértédk személyes meghallgatidsat rendelte el, az ekként
kiegészitett, viléagos, ellentmondésmentes, aggalytalan
szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértdk a felperes
valamennyi betegségét - ideértve az obstruktiv tidbébetegségét és
elsédleges magas vérnyomds betegségét is - értékelték, a NEMFIr. 2.
szami melléklete alapjan elvégzett mindsités eredményeként a
felperes egészségi &llapotat, iskolai végzettségét, életkorat és a
tomegkodzlekedési eszkdz igénybevételével kapcsolatos allapotat is
figyelembe véve 4&llapitottdk meg, hogy rehabilitacidét kizéard
tényez6 nem all fenn. A birdésdg kiemelte, hogy a szakértdknek nem
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képezte feladatadt olyan munkakodrdknek a megjeldlése, amelyek a
felperes részére a rehabilitdcid soran felajanlhatdk, az ugyanis
nem szakkérdés, a felajanlads a rehabilitdcid sorédn a kormanyhivatal
feladatkorébe tartozik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatédlyon kivil helyezését és a munkaligyi birdsag Uj
eljarédsra és 1Uj hatédrozat hozataldra wvaldé utasitésat kérte.
Allaspontja szerint a munkailigyi birésdg a dontését hianyos,
homalyos, kellden nem indokolt szakvéleményekre alapitotta, a
bizonyitékok téves mérlegelésével 4llapitotta meg a tényallést,
ezért az 1itélet megalapozatlan. A perben eljart szakértdk a
felperes kértdrténetét, az NRSZH 4ltal megédllapitott tényeket nem
vették figyelembe és az Onkényesen felsorolt igazolédsokat is
tévesen értékelték, szakvéleményiikben a pontos jogszabalyhelyekkel
aldtadmasztva nem indokoltdk meg, hogy mi alapjan értékeltek. A
fentiek alapjédn a birdésédgnak - helyt adva a felperes inditvanyénak
- mas szakértd kirendelésérdl kellett volna gondoskodnia. A birdsag
megsértette a Pp. 114. §-4t azzal, hogy nem indokolta meg, hogy a
bizonyitédsi inditvanyadt miért hagyta figyelmen kivil, ezdltal nem
biztositotta a felperes rendeltetésszerli Jjoggyakorlasat  sem.
Tovéabbi szakértdi bizonyitds hianyaban érdemi dontés - a Pp. 3. §
(2) Dbekezdése megsértése nélkiill - nem volt hozhatd, sérilt a
felperes Pp. 2. § (1) Dbekezdése 4ltal biztositott tisztességes
eljdréshoz vald joga is.

A felperes elbdadta, hogy a perben vitatta az egészségi 4allapota
mértékét, rehabilitdlhatdésdgat és azt 1s, hogy fellilvizsgélata
dllapotvaltozds esetén sziikséges lenne. Alldspontja szerint a
feltilvizsgdlat a NEFMIr. 11.2.3. pontja alapjidn sem szlkséges, az
egészségi 4allapota sulyosabb, a C2 mindsités a NEFMIr. 3. § (2)
bekezdés d) pontja, az Mmtv. 3. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja
és 12. § (1) Dbekezdés b) pontja szerint nem rehabilitédlhato,
felilvizsgadlata az 4llapota sulyossdga miatt sem sziikséges.
Esetében a NEFMIr. 11.2.3. pontjat alkalmazni kellett volna, mivel
tovabbi dllapotvaltozas mitéttel, gybgykezeléssel és
rehabilitdcidéval sem érhetd el. A perben beszerzett szakvélemények
azt jelentik, hogy a felperesnek kell Uj igényldként kezdeményeznie
az eljarast, ami ,valétlan", hiszen 25 éve megvaltozott
munkaképességl személynek mindsil.

A felperes szerint a foglalkoztatdasi rehabilitdcidéja nem lehet
javasolt, a NEFMIr. szerint vizsgadlandé szempontok koziil a 6.
mobilitasi képességre pont nem adhatd, mivel 6ndlld kbdzlekedésre
tomegkozlekedési eszkdzzel és autdval sem képes, csak kisérdvel tud
kozlekedni, ami nem biztositott, és/vagy autdval képes lenne, de
azzal nem rendelkezik. A mobilitédsi képesség hiadnya olyan mértékben
rontja a rehabilitdlhatdésagat, hogy a napi munkdba Jjaréds és a
munkavégzés terhe egylittesen az elvdrhaténdl nagyobb erbfeszitést
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kivadnna. Allapota végleges, ami stulyosan befolyidsolja a munkavégzd
képességét; tartdsan dolgozni nem tud. Mindezek miatt, figyelemmel
arra, hogy a NEFMIr. szerinti kizardé feltétel fennall, a felperes
nem rehabilitdlhato. Az eljéart szakértdk szakvéleményiiket
jogszaballyal nem tédmasztottak ald, a megalapozatlan szakvéleményen
alapuld itélet torvénysértd.

A felperes a kozigazgatédsi eljarédsban és a perben Dbeszerzett
szakvélemények megalapozatlansagat a kovetkezd indokok alapjén
allitotta. Az elsé- és masodfokl orvosi bizottsdg a nyaki sérv
miatt beépitett implantdtumot nem emlitette, a perben eljart
szakértdk leirjak ugyan a diagndzist, de az értékelésnél nem veszik
figyelembe, hogy a gyoki tiinetek a mitét utadn is fennallnak, vagyis
a kérlefolyds kedvezdétlen progndzisa miatt a rehabilitdlhatdsag a
szakmai szabdlyok alapjdn nem lenne megallapithatd. A szakértdk az
értékelést nem indokoltédk, jogszabalyt nem jeldltek meg. A felperes
szerint &llapota sulyosabb, mint amit a szakértdk megallapitottak,
mozgasszervi részkdrosodasa - a szakorvosi igazoldsok 4ltal
aldtémasztottan - mar 25 éve fennéall, a szakértdk tévesen
nyilatkoztak wugy, hogy tébb mint 10 éve 411 fenn. Ezt az &llapotot
porc—-, <csont- és 1izlileti degenerativ elvaltozadsok eredményezik,
amelyek neuroldgiai elvaltozast okoznak. A térdiziileti arthritist a
szakértbédk alulértékelték, a Dbokaiziileti rendellenességet és a
csontritkuldst az elsé- és masodfokd orvosi bizottsagok nem
emlitették, a perben eljart szakértdk nem, illetve alulértékelték.
A postlaminectomias syndromat, a nyaki porckorong rendellenességet,
a cervicobrachialis syndromat, a lumbalis és méds intervertebralis
discus rendellenességet szintén alulértékelték. Ezen, esztétikai és
funkcidé kérosodast is Jjelentd 4&llapotok a felperes életvitelét
tartdésan és sulyosan elnehezitik. A felperes 1irni, szamitdgépet
hasznédlni, képzésre Jarni - mozgasszervi, neuroldgiai karosodasai
stlyossédga, anyagi lehetdségei korlatozottsédga, életkora és iskolai
végzettsége, képzettsége miatt - nem tud, ami a NEFMIr. 2. pontja
szerinti rehabilitdcidét kizdrd feltétel alkalmazidsadt megalapozza.

A felperes 4llaspontja szerint 1légzdészervi kdrosoddsa - a szakértdk
nem indokolt értékelésével (19%) szemben - a NEFMIr. 4.1.2. pontja,
valamint a leletei és igazolasai alapjan 25%, a 25 éve fennalld
magas vérnyomas betegsége pedig, amelynek értékelése hidnyzik a
szakvéleménybdl, 19%-os. Két évtizede fenndlld sziv- és érrendszeri

kdrosodésa - szemben a szakértédk altal megjeldlt 5%-kal - a NEFMIr.
5.6.III. tablazat alapjan - 19%, a szintén két évtizede fenndlld
pajzsmirigy k&rosodadsa pedig - a NEFMIr. 9.2. és 9.3. tabléazat

alapjan 18%-os. NOgydgyaszati karosoddsa a NEFMIr. 11.1. téblazat
alapjéan 20%-ban, nem pedig a szakértdk &ltal megdllapitott 11%-o0s
mértékben allapithatdé meg; mindezek alapjan egészségi allapota - a
NEFMIr. 3. § (2) bekezdés d) pontja és az Mmtv. 3. § (2) bekezdés
b) pont bb) alpontja, valamint 12. § (1) bekezdés b) pontja szerint
- stlyosabb, C2 kategdridba tartozd, nem rehabilit4lhatd,
feliilvizsgédlata pedig a NEFMIr. 11.2.3. pontja alapjan - &llapota
stlyossédga miatt nem sziikséges.
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Végiil a felperes kifogasolta, hogy a munkaiigyi birdésdg a per soran

elbterjesztett fenti kifogasait nem vette figyelembe, az
ellentmondasok feloldésa érdekében feltett kérdések szakértdi
bizonyitédssal vald tisztazasat - az indokok megjeldlése nélkiil -

nem rendelte el, ami sérti a Pp. 182. §-4t, 183. §-4t és 114. S-at.
A birdésdg a felperes perbeli jogai rendeltetésszerd gyakorolasat -
megsértve a Pp. 8. § (1) bekezdését - nem biztositotta, mindezek
hiadanydban érdemi doéntést nem hozhatott volna. A birdsadg eljarésa
ellentétes a Pp. 3. § (2) bekezdésével 1is, miszerint a birdsag
kétve van a jognyilatkozatokhoz, eldéterjesztésekhez.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a Jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdésében
meghatarozott korlatok kozdott vizsgalta felil.

A peradatok szerint a felperes egészségi allapotdt az elséfoku
kozigazgatdsi eljarasban szakvéleményt add bizottsdg 46%-ban, a
masodfokt bizottsag 49%-ban, a perben eljart igazsagligyi
orvosszakérté 47%-ban hatarozta meg. A szakértdk az egészségi
dllapot meghatdrozédsakor a részkarosodasokat a kovetkezdk szerint
dallapitottdk meg: a mozgidsszervi kdrosodast az elséfokl bizottsag
30%-ban, a masodfoku 22%-ban, a perben eljart szakértd 25%-ban, a
légzbészervi karosodast az elséfokt bizottsidg 10%-ban, a masodfoku
15%-ban, a perben eljart szakértd 19%-ban, a szllészeti-
négybgyaszati k&rosodast az elsd- és a masodfokl bizottsdg 10%-ban,
a perben eljart szakértd 11%-ban, az endokrinoldégiai karosodést az
elsb6fokt Dbizottsdg 10%-ban, a mésodfokl bizottsdg és a perben
eljart szakértd 8%-ban, a sziv- és érrendszeri karosodast az
elsé6fokt bizottsdg 9%-ban, a méasodfoku 10%-ban, a perben eljart
szakértd 5%-ban véleményezte. Az alapul szolgdld Dbetegségek
részkarositd hatasadt illetden a szakvéleményekben szamottevd, a
felperes ellatédsra vald Jjogosultsadgat, illetve annak mértékét
befolyasold kiildonbség nem volt, a felperes azért részesilt a
korabbi rokkantsagi ellatasa helyett mas (rehabilitacids)
elldtésban, mert a szakértdi Dbizottsdgok és a perben eljart
szakértdék a mindésitési kategdridba sorolds alapjiul szolgdld
tényeket azonosan értékelték, rehabilitadlhatdsdgadt azonosan itélték
meg.

A perben vitéas tények (a felperes egészséqgi adllapota,
rehabilitdlhatdsaga) megitélése szakkérdések megvalaszolasat
igényelte, azok tisztédzdsdra a birbdésdg igazsagiigyi  orvos-,
rehabilitacids orvos-, foglalkozéasi rehabilitacids, illetve
szocialis szakértét vont be. A kbzigazgatasi eljarasban véleményt
adé bizottsadgok és a perbe bevont szakértdk véleményei lényegében,
a perben relevans tényeket és azok szakértdi értékelését illetden
is megegyeztek. A felperes az elséfokt és a felllvizsgadlati
eljarasban is azt kifogésolta, hogy a szakérték a perben
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elbterjesztett, a szakvéleményeket szakkérdésekben vitatd
beadvanyaiban megfogalmazott kifogdsaira nem adtak megfeleld,
részletesen indokolt, a NEFMIr. kilonbozd rendelkezéseli mikénti
alkalmazasdra is kiterjedd valaszt.

A Dbirbsdg a felperes kifogasait tartalmazdé beadvanyokat a
szakértdknek megkiildte, a szakértdék a felperes felvetéseire a
szakvéleménylik irédsbeli kiegészitésében és a perben tortént
meghallgatdsuk sordn a szlkséges mértékben reagdltak. A Kuaria
korabbi hatédrozataiban (legutdbb Mfv.III.10.197/2018/4.) mar
ramutatott: Onmagdban az a korilmény, hogy a fél a szakértdk
orvosszakmai kérdésekben kialakitott 4&llaspontjat és értékelését
nem fogadja el, tovabbi szakértdi bizonyitadas elrendelésére nem ad
alapot. Ez a megédllapitds a Jjelen Ugyben, a rehabilitécids
szakértdi kompetencidba tartozd szakkérdésekre is iranyadd.

A Jjelen perben eljart szakértdk a Dbirdésag altal - a felperes
keresete, perbeli nyilatkozatai, észrevételei alapjan -
megfogalmazott kérdésekre wvalaszt adtak. A szakértdk a felperes
dltal rendelkezésre Dbocsdtott orvosi dokumentacidé és a felperes
személyes vizsgdlata ismeretében alakitottdk ki 4&llaspontjukat,
szakvéleményeiket a felperes észrevételeit 1is figyelembe véve
indokoltak, azokban olyan ellentmondéds, vagy hianyossag, ami miatt
tovabbi szakértdéi bizonyitds elrendelése lett volna indokolt, nem
meriilt fel. A szakértdk a rehabilitdlhatdésdg iskolai végzettség
alapjan torténd vitatédsa targydban - a NEFMIr. felperes 4ltali
téves értelmezésére utalva - a szakvélemény kiegészitésben
nyilatkoztak, a felperes mobilitdsi képességének értékelésérdl a
tdrgyaldson részletesen szamot adtak, kitértek arra 1is, hogy a
felperes rehabilitdlhatésadgot vitatd tovabbi érvei miért nem
fogadhaték el (27. sz. Jkv. 2-3. old.); tovabbi Dbizonyitéas
elrendelésére alapot add okot a felperes ebben a kdrben sem hozott
fel.

A Pp. 3. § (2) bekezdése, amely - fd&szabadlyként - kimondja, hogy a
birbdsag a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz koétve van, nem jelenti azt, hogy a birdésadg a
targyalt perben szikségtelennek 1itélt Dbizonyitds elrendelésére
irdnyuld inditvanynak koteles helyt adni.

A Pp. 8. § (1) bekezdése a birbdsadg kotelezettségévé teszi annak
biztositéasat, hogy a polgéari per résztvevdi jogaikat
rendeltetésszerlen gyakoroljdk és perbeli kotelezettségeiknek
eleget tegyenek.

A munkaigyi birbdésdg a Pp. fenti rendelkezéseiben foglalt
kotelezettségeinek eleget tett, azt, hogy a felperes Pp. 2. § (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljadrdshoz vald joga sérilt
volna, nem lehetett megédllapitani.

A Pp. 114. §-a az eljaréds szabdlytalansadga miatt benyujthatd
kifogads, mint specidlis jogorvoslati lehetdéség Jjogintézményét
szabdlyozza. A felperes az elséfokl eljadrasban nem élt kifogassal,
a rendelkezés a felilvizsgédlati kérelmében felhozott indokokkal nem
hozhaté érdemi Osszefiiggésbe.
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A felperes a kdzigazgatdsi eljarédsban beszerzett szakvéleményeket
aldtadmasztd szakvéleményt - a NEFMIr. szakértdi értékelésre
irédnyadé rendelkezései felhivasaval - olyan kérdésekben tette
vitdssa, amelyek megitéléséhez kelld szakértelemmel maga nem
rendelkezik, ezen kifogadsai alapjan a Pp. szakértdi bizonyitésra
irdnyaddé 182. § (3) bekezdése és 183. §-a sérelme sem allapithatd
meg. A felperes az Mmtv. 3. § (2) bekezdés d) pontja megsértésével
kapcsolatban ©nédlldé indokokat nem fogalmazott meg, a rendelkezés
sérelme a szakértdi bizonyitas szabalyainak megszegésével nem
tamaszthatd ala.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem
érvényesitett, ezért a Kuaria a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan e
tadrgyban mellézte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a partfogd tgyvéd dijardl a 2003. évi LXXX. torvény 11/A.
§-a, a feltlvizsgdlati eljéréds illetékérdl az Mmtv. 14. §-a alapjan
hatédrozott.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

, 2018. november 12.

Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.

eldadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
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