A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az gy szama: Mfv.II.10.785/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elnodke
Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: jogtanacsos

Az alperes:

Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Kaposvari Toérvényszék 2.Mf.20.757/2016/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 5.M.321/2015/14/IT.

Rendelkezd rész

A Karia a Kaposvari Torvényszék 2.Mf.20.757/2016/4. szami itéletét
a Kaposvari Koézigazgatéasi és Munkailigyi Birdésag 5.M.321/2015/14/1I1.
szamt itéletére kiterjedd hatédllyal hatdlyon kivil helyezi és az
elséfokt birdsadgot 1Uj eljarédsra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitja.

A felek felilvizsgédlati eljarési koltségét egyenként 10.000
(tizezer) forintban, a fellulvizsgadlati eljaras illetékét 50.000

(6tvenezer) forintban 4llapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A fellUlvizsgédlati eljdrasban iranyadd tényadllads szerint a felperes
az alperesnél allt kozalkalmazotti jogviszonyban kozépfoku
besorolédst munkakdrben. Az alperes 2012. Jjanudr 1-jétél 101.063
forint, kerekitve 101.100 forint garantdlt illetményben, 29.800
forint munkdltatdéi déntésen alapuld illetményrészben, Osszesen
130.900 forint illetményben részesitette, ezen kivil munkatarsi



[2]

cimpdétlékot adott felperes részére 2014. december 31-ig. Az alperes
2015. Jjanudr 28-an kelt intézkedésével a felperes illetményét
mbédositotta, ezért 2015. Januar 1-jétdl garantalt illetménye
103.950 forint, garantdlt bérminimumra torténd kiegészitésének
6sszege 18.000 forint, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
6sszege 16.500 forint lett, igy illetménye kerekitve 138.500
forintra emelkedett, amely mellett munkatarsi cimpdédétléka
valtozatlanul folybdsitasra kerilt.

A Kollektiv Szerzdédés 4. pontja alapjan a haromévenkénti magasabb
fizetési fokozatba sorolds alapjén, az illetményt havonta 4.700
forinttal novelte az alperes.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes pontositott keresetében 2013. augusztus 1-jétdél 2015.
december 31-ig terjedd idétartamra illetmény-kiilonbozet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkaltatd 2013. és 2014. évben nem tett eleget a garantalt
illetmény garantéalt bérminimumra torténd felemelési
kotelezettségének, illetve a munkaltatdi doéntésen alapuld
illetményrészt nem a kdzalkalmazottak jogdllasardl szdld 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése b) pont
szerinti garantdlt illetményen feliil biztositotta. Ervelése szerint
a garantalt illetményen feliili munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrészt az alperes kizardlag a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdése szerinti mddon, negativ mindésités kovetkezményeként
csokkenthette volna.

Hivatkozott arra, hogy 2015-ben a 2014-ben Jjogszerlden Jjard
6sszilletménye nem csdkkenthetd, azt kizardlag kodzds megegyezéssel
mbédosithatta volna alperes.

Kitért arra 1is, hogy a Kollektiv Szerzddés 4. pontja alapjan a
besoroléas valtozasakor a kbzalkalmazottat 4.700 forintos
illetményemelésben kellett wvolna részesiteni, ennek az alperes nem
tett eleget.

Erre figyelemmel a felperes 2013. augusztus 1-jétdl 2013. december
31-ig havi 12.900 forint, 2014. januar 1-jétél 2014. december 31-ig
havi 16.900 forint, 2015. januar 1-jétd1 2015. december 31-ig havi
9.300+4.700, azaz 14.000 forint illetmény-kiilonbdzet megfizetését
kérte kozépidbardnyos kamattal terhelten, perkdltsége megidllapitésa
mellett.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, egyuttal elsdéddlegesen
viszontkeresetet, masodlagosan beszdmitadsi kifogdst terjesztett eld
2013. augusztus 1. és 2015. december 31. kozott 28.000 forint
jogalap nélkiil felvett bérkompenzidcié megfizetésére. Alldspontia
szerint amennyiben a munkdltatdé a munkaltatdi dontés alapjan
tobbletjuttatést ad a kozalkalmazottnak, az nem valik az
illetményét illetdéen ©nédlldé alanyi  jogosultsdggad. Az alanyi
jogosultsdg a garantalt illetményrészre, valamint az 0Osszilletmény
egészére vonatkozik. Mivel a teljes 1illetmény csdkkentését a
munkdltatdi déntésen alapuld illetményrész csOkkentése nem
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eredményezte, a felperes jovedelmét érintéd alanyi Jjogosultsdga nem
szenvedett sérelmet. Alladspontja szerint amennyiben a felperes
illetménye 2013-ban 148.800 forint 1lett wvolna, akkor havi 13.800
forint lenne a bérkompenzdcié mértéke, ehelyett havi 14.600
forintot kapott, a kiilonbdzet 4.000 forint a 2013-as évre. 2014-ben
havi 13.500 forint lett volna a bérkompenzidcid mértéke, ehelyett
havi 14.600 forintot kapott, a kiulonbdzet 13.200 forint a 20l14-es
évre. 2015-ben havi 13.200 forint 1lett wvolna a Dbérkompenzacid
mértéke, ehelyett havi 14.100 forintot kapott, a kiildéonbdzet 10.800
forint a 2015-06s évre.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset Jjogalapjat vitatta, az
Osszegszerlségét nem. Alldspontja szerint a munka torvénykonyvérdl
sz61l6 2012. I. torvény (tovabbiakban Mt.) 164.§ szerint az igény 60
napon tul nem érvényesithetd.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag az
5.M.321/2015/14/II. szama 1itéletével a felperes keresetét és az
alperes viszontkeresetét elutasitotta, kotelezte felperest 10.000
forint perkdltség megfizetésére.

ftéletének indokolésa szerint az alperes nem kovetett el
jogszabadlysértést, amikor 2013. augusztustdél a kinevezést nem
moédositotta. Az alperes a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt a garantalt illetmény Osszegébe Aatcsoportosithatta,
feltéve, ha a kinevezés szerinti illetmény nem csdkkent, valamint
nem csokkent a Kollektiv Szerzdédésen alapuld illetményrész, ezért
2013-ban és 2014-ben nincs illetmény-kiildénbdzet.

Allaspontja szerint 2015-ben a kollektiv szerzd8dés alapjan tovabbi
4.700 forint juttatds jart felperes részére, azaz Osszesen 15.360
forint, azonban a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész a
16.500 forintos Osszeggel ezt meghaladta, igy az alperes illetmény-
kiilonbdzettel nem tartozik.

Figyelemmel arra, hogy a felperes 1illetménye nem véaltozott, a
bérkompenzacidé Osszege sem csokkent, ezért a viszontkereset is
elutasitasra kerilt.

A felperes fellebbezése és egyben - a 2015. évre vonatkozd
Kollektiv Szerzddésen alapuld Jjuttatéds tovabbi 0Osszesen 2.400
forinttal torténd - keresetfelemelése alapjan eljart Kaposvari

Torvényszék 2.Mf.20.757/2016/4. szamu itéletével az elsdéfoku
birdésadag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette,
mig a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta azzal, hogy

felperest 5.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte.

ftéletének indokolésdban egyetértett az elséfokt birésidg 4&ltal
megallapitott tényalléassal és annak jogi indokoléaséaval.

Hangsulyozta, hogy a felperes illetménye a garantdlt bérminimumbodl
és a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészbdl tevddik Ossze. A
Kjt. 21.§ (3) bekezdés és 24. § (2) bekezdés alapjan a Kjt. 66.§
(9) bekezdése miatti kinevezésmbddositédst csak abban az esetben kell
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k6z6lni, ha a kozalkalmazott illetményét nodvelni kell. Jelen
esetben nem volt ilyen kotelezettség, 1gy alperes nem sértett
jogszabalyt, mert a felperes kinevezését nem mdbdositotta.

Az elsé6foku birdésdg helyesen kdvetkeztetett arra, hogy a Kollektiv
Szerzd&dés szerinti illetménynovekmény nem adtcsoportosithatd,
azonban a felperes illetménye a garantdlt illetmény, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész és Kollektiv Szerzdéddésen alapuld
juttatas egyittes Osszegét meghaladta, igy az alperes illetménnyel
nem tartozik.

Az alperes a viszontkereset elutasitdsa korében fellebbezést nem
terjesztett eld, ezért azt a birdsadg itélete nem érintette.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1GJ hatédrozat
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint 2013. augusztus 1-jétél
2015. julius 31-ig terjedd 1iddére 332.400 forint illetmény-
kiilonbdzet 1illeti meg 2014. augusztus 1-jétdl szamitott torvényes
kamataval és perkdltséggel egyiitt.

Allaspontja szerint a birdsadgok az irdnyaddéd jogszabdlyokat tévesen
értelmezték, igy megsértették a Kjt. 66.S (9) bekezdésében,
valamint az Mt. 6.§, 7.8, 46.S, 155.§ és 58.S-aiban foglaltakat.
2013. és 2014-ben a garantalt illetmény Osszege nem felelt meg a
Kjt. 66.§ (9) Dbekezdésének, mig 2015-ben a 2014-ben helyesen
megadllapitott oOsszilletmény nem csokkenthetd  jogszerlen, azt
kizadrélag kdzds megegyezéssel moédosithatta volna alperes. Ervelése
szerint annak van jelentdésége, hogy a munkdltatdi doédntésen alapuld
illetményrész a garantalt illetményen feliil illette megq, a
garantdlt illetmény Osszegét ugyanakkor Jogszabdly ellenesen az
adott évi garantalt bérminimumnal kisebb Osszegben biztositotta az
alperes. A felperes kinevezése 2014. december 31-ig nem kerilt
mdédositasra, a felek koézott valtozatlanul hatdlyos volt, az abban
foglalt egyes illetményelemek Osszege egyértelmien megadllapitott,
igy garantdlt illetménye 101.100 forint, mig a munkdltatdi doéntésen
alapuld illetményrésze 29.800 forint volt. 2013. augusztus 1-jétdl
nem elégséges, ha a teljes illetmény eléri a garantalt bérminimum
bsszegét, mert a Kjt. 66.§ (9) Dbekezdése ezt a garantalt
illetményre irja eld. Epp ezért nem fogadhaté el az az alperesi
érvelés, mely szerint a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
dtcsoportosithatd hatdrozat hidnyédban, csupadn az alperes perbeli
hivatkozaséaval.

A 2014. évi Osszilletmény kizardlag a felek kdzds megegyezése
alapjadn lett volna csokkentheté 2015. évben, ennek hidnyadban el
kellett wvolna érnie a 2014. évi Jjogszerlen Jard 152.800 forint
6sszegl (5.000 forint cimpdtlékot is tartalmazd) illetményt. Ezt az
dllaspontot témasztja ald a Karia tobb eseti doéntése is. A
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasadt illetbden 1is a munkdltatdt irasbeli intézkedési és
tdjékoztatdsi kotelezettség terheli.
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A felllvizsgédlati kérelem a 2014. évi Kollektiv Szerzdédésen alapuld
(havi 4.700 forint) illetmény-kiildénbdzetre nem terjedt ki.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban toérténd fenntartédsat kérte perkdltségben marasztalés
mellett.

Ervelése szerint a felperes megsértett jogszabalyhelyként olyat nem
jeldlhet meg, amelyre a keresetében Jjogalapként nem hivatkozott.
Ezért az Mt. 46.S-sal Osszefliggéd érvelését, azaz az alperes
hatdrozathozatali koételezettségének elmulasztasadt a Pp. 235.§ (1)
bekezdés alapjén nem lehet figyelembe venni.

Az alperes allaspontja szerint a felperes figyelmen kivil hagyja a
Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjainak megfogalmazdsat, amely szerint
alapbéren illetményt kell érteni. Az Mt. 46.§ (1) Dbekezdés b)
pontra tekintettel kiilén iradsbeli téajékoztatdsi kotelezettsége a
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész mértékérdl a
munkdltaténak nincs, mert a Kjt. alapjédn az az illetmény része, és
nem azon tuli juttatds az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig csak az (1)
bekezdésben meghatdrozottak valtozasdra irja eld a téajékoztatéasi
kotelezettséget. Tekintettel arra, hogy a munkaltatdéi doéntésen
alapuld illetményrész a garantalt illetményen feliili ugyan, de az
illetmény, ezaltal az alapbér része, annak valtozadsardl kiildn
tdjékoztatidsi kotelezettség a munkaltatdédt nem terheli, mert fenti
jogszabalyhely csak az alapbéren tuli munkabér és egyéb juttatés
vonatkozédsdban tartalmaz ilyen kotelezettséget.

A Kjt. 66.§S (1) bekezdés alapjadn a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész a kozalkalmazottat megilletd garantalt illetményen és
nem garantalt bérminimumon felil jar. Ez kovetkezik a Kjt. 66.§ (7)
bekezdésébdl is, mert csak az (1-5) bekezdésekre utal vissza és nem
emliti a (9) bekezdést, az ezzel ellentétes értelmezés az alperes
szerint utdlagos béremelésre vald kdtelezést jelentene.

A Kjt. 65.S (1) Dbekezdés alapjan tehdt a munkdltatdédnak nincs
kotelezettsége az évenként valtozd bérminimumra tekintettel 14j
illetményvhatarozat hozatalédra, ezt az Mt. 46.§ (1) és (4) bekezdése
és a Kjt. 66.S (9) bekezdése sem irja el, csupédn a 3 évenkénti
magasabb fizetési fokozatba soroldsndl koteles ezt megtenni. A

felperes O0sszilletménye a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész Aatcsoportositasaval nem csodkkent, ezért a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész egyoldalu intézkedéssel

dtcsoportosithatd, megvonhatd volt, nem Utkdzott a Kijt. 24.§ (1)
bekezdése folytadn alkalmazandé Mt. 58.S-ba.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felperes feliilvizsgalati kérelme a kovetkezdk szerint
megalapozott.

A megadllapitott tényadllas szerint az alperes 2013. augusztus 1-
jétdl 2014. december 31-ig terjeddé idészakban a garantédlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl a garantdlt illetmény
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emelkedése miatt annak Osszegére toOrténd Aatcsoportositasardl nem
intézkedett, melynek hidnyaban intézkedését a felperessel nem 1is
kozolte. Az alperes kizadrdlag a perben hivatkozott arra, hogy a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény
Osszegénél a perbeli id&szakban figyelembe vette. Erre figyelemmel
a felperes garantalt illetményét 2013. és 2014. években 101.100
forintban 4&llapitotta meg a 2013. évre Jogszerlen Jjard 114.000
forint és 2014. évre Jjogszerden Jjard 118.000 forint garantdlt
bérminimum helyett.

A kdzalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. A garantalt bérminimum a garantdlt illetmény
és a garantdlt bérminimumra torténd illetménykiegészités egylittes
bsszege, mig e két illetményrész és a munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrész egylittes bsszege az illetmény. A garantdlt
illetménynek és kiegészitésnek kell elérnie a kormadnyrendeletek
alapjan évenként meghatdrozott mértékd garantéalt bérminimum
O0sszegét a 2013. augusztus 1-jei hatédlyba 1lépéstdl kezdddbden a Kjt.
66. § (9) bekezdésre hivatkozott jog alapjan.

A munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész - a garanciédlis
feltétel mellett - csdkkenthetd vagy atcsoportosithatd. Ekdrben az
alperest terheli annak bizonyitéasa, hogy a csdkkentésrdél/
dtcsoportositasrdl intézkedett, s ezt az intézkedését a felperessel
jogszerlen kozdlte, mig ennek hiadnydban az Ujabb jogszerd kozlésig
a korabban jogszerilen kozolt munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegét kell figyelembe  venni az illetmény
mértékének megdllapitasakor.

A felperes 2015. Jjanuar 1-Jétél érvényesitett kovetelése
vonatkozadsdban az nem volt vitatott, hogy garantdlt illetménye
2015. Jjanuar 1-jétél a garantalt bérminimum Osszegének (122.000
forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre az alperes
2015. januar 1-jétél hatdlyos intézkedésében a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrészbdl csoportositott at Osszeget. Ekkor
garantdlt illetménye 103.950 forint + garantdlt bérminimumra
torténd kiegészitése 18.000 forint, kerekitve 122.000 forint wvolt,
elérve a garantdlt bérminimum Osszegét, amely felett a munkdltatd
tovabbi 16.500 forint munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt
folydsitott, igy Osszesen 138.500 forint illetményt kapott a
felperes. Figyelemmel azonban arra, hogy 2014. évre jogszerilen jard
(118.000 forint + 29.800 forint) illetmény Osszege kizardlag a
felek kOz0s megegyezésével csokkenthetd, a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi illetményét
helyesen 4llapitotta volna meg, amely kiinduldsi alap a 2015. évi
illetménymeghatdrozaskor.

A  megismételt eljaréasban az elséfoku birbdsagnak a fenti
irdnymutatds mentén kell vizsgdlnia és meghataroznia 2013. és 2014.
évekre havi és éves Dbontasban az illetmény-kiilonbdzet Osszegét,
tovabba a 2014. évre jogszerilen Jjard illetmény Osszegét
megallapitva, azt a 2015. évi kifizetett illetménnyel Osszevetve
2015. évre havi és évi Dbontédsban meghatdrozni az illetmény-
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kiilonbdzet ©Osszegét, valamint ennek fiiggvényében elbiradalni az
alperes igényét.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Jjogerds itéletet az elsébfoku
itéletre is kiterjedd hatédllyal hatdlyon kiviill helyezte a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan és az elséfoku birdsagot Gj eljdrasra és Uj
hatédrozat hozatalara utasitotta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 275.§ (5) bekezdés alapjan a felek fellilvizsgdlati
eljarasban felmertlt feliilvizsgédlati eljarasi koltségének és a
felilvizsgadlati eljédrds illetékének Osszegét megdllapitotta azzal,
hogy annak viselésérdél az Uj hatédrozatot hozdé Dbirdsdgnak kell
dontenie.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. majus 31.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia s.k.
eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



