A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a Veréci, Ormai és Tarsa Ugyvédi Iroda , tigyintézé: dr. Veréei Judit
igyvéd) altal képviselt Lrendii felperes neve Lr. és ILrendii felperes neve ILr.
felpereseknek a fellebbezési eljarasban a dr. Koltai Tibor ligyvéd altal képviselt "A"Bt. Lr.
¢s a dr. Kovacs Ildiké tigyvéd altal képviselt Il.rendi alperes neve ILr. alperes cllen
tagsagi viszony megsziinése miatti elszamolas és jarulékai irdnt inditott perében a Zala
Megyei Birosag 2007. aprilis 4. napjan kelt 5.G.40.145/2004/55. szam alatti végzésével
kijavitott és 5.G.40.145/2004/55. szam alatti itéletével kiegészitett, a 2007. januar 29. napjan
kelt 5.G.40.145/2004/50. sorszam alatti itéletével szemben az L.r. alperes altal 52., Gf.4. és a
felperesek altal 56., 58., 60. szam alatt eldterjesztett fellebbezések folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

RESZITELETET:

Az itéldtabla a tagsagi viszony megszlinte folytdn jard elszamolési kereset targyaban - az
elséfoku perkoltségre is kiterjedden - az els6foku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és
az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gijabb hatarozat hozatalara utasitja,

egyeb fellebbezett részében a per fOtargya tekintetében helybenhagyja, a perkdltségre
vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alpereseknek  személyenként  262.000. -  262.000. (Kettészazhatvan-kettdezer-
kettdszazhatvankettoezer) Ft elsO- €¢s masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla a felperesek masodfoku perkoltségét személyenként 1.012.316. - 1.012.316.
(Egymillio-tizenkettdezer - haromszaztizenhat - egymillio-tizenkettdezer-
haromszaztizenhat) Ft-ban, mig az ILr. alperesét 1.169.629. (Egymillio -
egyszazhatvankilencezer - hatszazhuszonkilencezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A cégnyilvantartasban a ...cégjegyz€ékszam alatt bejegyzett L.r. alperes alapitd beltagja a Il..
alperes, mig a tarsasagba kiiltagként a IL.r. felperes 1996. december 8-an, az L.r. felperes
1997. janudr 22. napjan lépett be. A felperesek tagsagi jogviszonyukat 2004. februar 12.
napjan felmondtak, a felmondast az IL.r. alperes a 2004. marcius 18. napjan megtartott
taggytilésen meghozott hatarozattal elfogadta, igy tagsagi jogviszonyuk 2004. majus 12.



napjan megszint. Ekkor a tarsasag 28.000.- Ft-os jegyzett tokéjébol a felperesek -
személyenként - 7.000.- 7.000.- Ft pénzbetéttel részesedtek. Az L.r. alperes a megsziint
tagsagu felperesekkel - a 2004. februar 20. napjan kelt konyvvizsgaloi jelentés alapjan - a
megsziinéskori tarsasagi vagyon konyv szerinti értékén kivant elszamolni, a tarsasag
egyetlen nagyobb értékli targyi eszkozét - az 1996. december 9. napjan 21.470.000.- Ft
vételarért megvasarolt "helység'1-i ... hrsz-u ingatlant - 14.690.730.- Ft konyv szerinti
értéken figyelembe véve. Figyelemmel a tarsasag 5.235.439.- Ft kovetelésére, 41.513.- Ft
pénzeszkozére és - a ILr. alperes 11.600.000.- Ft nyilvantartott tagi hitel kovetelését
magaban foglal6 - 15.021.000.- Ft kotelezettségére, az L.r. alperes a kilépd felpereseknek jarod
Osszeget - személyenként - 1.244.442. - 1.244.442 - Ft-ban hatdrozta meg, melyet résziikre
atutalt.

A felperesek modositott keresetiikben 80.246.174.- Ft tagsagi jogviszony megsziinte folytan
jaro elszamolasi 6sszeg €s 3.752.730.- Ft kartérités, valamint azok 2004. augusztus 13.
napjatol jar6 késedelmi kamata és 400.000.- Ft perinditast megel6z6 szakértdi koltség,
valamint perkoltség felperesek - mint egylittes jogosultak - részére torténd megfizetésére
kérték kotelezni az Lr. alperest, valamint a mogottesen felelds beltag IL.r. alperest azzal, hogy
a kartéritési kovetelés megfizetésére az I-11.r. alperes egyetemlegesen koteles.

A felperesek kereseti allaspontja szerint a kilépd tagokkal szembeni elszamolés alapja nem a
tarsasdgi vagyon aktudlis konyv szerinti értéke, hanem a teljes tarsasdgi vagyon forgalmi
értéke, amelybdl a keresetiikhoz csatolt ingatlanforgalmi szakértdi vélemény szerint a
vagyonhoz tartoz6 ingatlan forgalmi értéke 165.000.000.Ft, ezért a felpereseknek a tarsasagi
vagyonbdl nem az Lr. alperes altal meghatarozott, hanem - egyiittesen - 80.246.174.Ft jar.
Eldadtak ezentll, hogy a tarsasagi ingatlant az L.r. alperes az 1996. december 9. napjan kelt
adasvételi szerzddéssel 21.470.000.Ft vételarért vasarolta meg, a vételarat a tagok tagi
hitelébdl fedezve. A felperesek - tagi hitelként - 1996. november 30. és 1997. januar 12.
napja kozott 115.000.000. olasz lirat adtak at az lizletvezetd IL.r. alperesnek, melybdl ugyan
az ingatlanvétel visszaigényelt afajat (17.000.000. lira) visszakapték, azonban az l.r. alperes
konyvelése tévesen tartalmazza, hogy csak a ILr. alperesnek dallna fenn a tarsasaggal
szemben 11.600.000.Ft tagi kolcson kovetelése. Kifejtették, hogy az iizletvezetd IL.r. alperes
elmulasztotta a felperesi tagi hitelek konyvekbe valdo bevezetését, viszont a résziikre
megkiildott 1997. évi elszamolas tartalmazza, hogy az ingatlan vasarladsra forditott
235.000.000 olasz lira 25-25%-a a felperesektdl szarmazik.

Kartéritési keresetiiket a gazdasagi tarsasagokrol sz6ld 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.I1.)
29.§. (1) bekezdésére, valamint a Gt.II. 9.§. (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk.339.§.
(1) bekezdésére alapitottak. Eldadtak, hogy a tarsasagi ingatlant - foldszintjét étteremként,
emeletét kaszinoként - bérbeadassal hasznositotta az IL.r. alperes. Az étterem bérldje 2003.
februar 1. napjaig 250.000.Ft + afa/ho bérleti dijat fizetett, azonban az ezt kovetden
modositott bérleti szerzddés szerint csak 50.000.Ft + afa/ho dijért. Az emeleti lizletet 2001.
februar 1. napjatél az Lr. alperes 50.000.Ft + afa/h6 dijért adta bérbe. A keresetlevéllel
benyujtott ingatlanforgalmi szakvélemény szerint azonban az étterem redlis bérleti dija
250.000.Ft/ho, mig az emeleti tizlet¢ 200.000. - 230.000.Ft/ho, ezért a felpereseket - az
elmaradt bérleti dijba beszamitva az adodalapot terhelé adokat - 3.752.730.Ft hatrany érte



annak folytan, hogy a IL.r. alperes - az Lr. alperes nevében - a tarsasag tulajdondban allo
ingatlant a piaci ar alatt adta bérbe. Jogi érvelésiik szerint a vezetd tisztségviseld IL.r. alperes
jogellenes magatartast tanusitott, igy az éves tagok gytilését a mérleg elfogaddsara nem hivta
0ssze, ezeért a felperesek nem értesiilhettek a bérleti dijak mértékérdl. A vezetd tisztségviseld
ILr. alperes ezért a magatartasaért az L.r. alperes tarsasaggal szemben tartozik feleldsséggel,
mig az L.r. alperes a felperesek felé. Utobb a kartéritési feleldsség jogalapjaval kapcsolatban
nyilatkozatukat igy modositottak, hogy a kartéritési keresetet a IL.r. alperessel szemben nem
mint vezetd tisztségviseldvel, hanem mint beltaggal szemben terjesztették eld, aki a Gt.Il.
101.§-a szerint korlatlanul felel a tarsasag tartozasaiért.

Az alperesek modositott ellenkérelmiikben a kereset teljes elutasitdsat inditvanyoztak. A
megsziint tagsagl kiiltagok elszamolasi igénye jogalapjat nem vitattak, a kovetelt Osszeget
viszont tulzottnak tartottdk. Els6dleges allaspontjuk szerint a tarsasagi vagyon konyvszerinti
értékén kell a kilépd felperesekkel elszdmolni, abban az esetben viszont, amennyiben az
elszamoléas forgalmi értéken torténne, a vagyont a terhekkel kell csokkenteni. Vitattak a
tarsasagi ingatlan felperesek altal megjelolt forgalmi értékét, csatoltdk a megbizasukbol
eljard igazsagligyi épitész- ¢és ingatlanforgalmi szakérték ("B", "C") 2003. marcius 20.
napjan kelt szakértéi véleményét, amely a piaci Osszehasonlitd modszer alapjan
75.000.000.Ft + 10%-ban, illetve "E'" okleveles ingatlanforgalmi szakérté 2005. aprilis 20.
napjan kelt vagyonértékelését, amely - ujraeldallitasi értékbdl kiindulva - koltségalapt
modszerrel 40.300.000.Ft-ban hatdrozta meg az ingatlan értékét. Vitattdk, hogy a felperesek
tagi hitelt nyqgjtottak volna az ingatlan vételéhez, ramutatva, hogy a felpereseknek és a Il.t.
alperesnek a perbelivel egyiitt harom kozos cége volt, igy a felperesek pénzbeli
hozzéjarulasa masik cégek miikodéséhez is torténhetett.

A Kkartéritési keresettel szemben azzal védekeztek, hogy a Il.r. alperes a bérbeadds soran
jogellenes magatartdst nem tanusitott, a helyi piaci viszonyoknak megfeleld dijért adta bérbe
az ingatlant, mig a tagok gytlilése Osszehivasanak elmaradasa és a bérleti dij mérséklése
kozott nem 4ll fenn oksagi kapcsolat. Eldadtak, hogy az éttermi bérlé dijat 2003. februar 1.
napjatdl beruhazasaira figyelemmel mérsékelték, mig az emeleti kaszindt a bérld a sajat
koltségén alakitotta ki, a helyiségben allagmegdvé munkakat is végez, ezekre figyelemmel
bérbeszamitasnak lenne helye mindkét bérld részére, igy a kialakitott bérleti dij aranyos.
Ugyanakkor a felpereseknek a Gt.11.29.§-a alapjan nincs kereshetdségi joga az L.r. alperesi
tarsasdg fennalldsa alatt a IL.r. alperes vezetd tisztségviseldvel szemben, ugyanis a Gt.11.29.§.
(1) bekezdése alapjan a tarsasagnak okozott karokért csak a gazdasagi tarsasag indithat pert a
vezetd tisztségviseldvel szemben, a tagok viszont csak a tarsasag jogutdod nélkiili
megsziinése utan, a Gt.11.29.§. (4) bekezdése szerint.

Az elséfoku birdsag a kijavitott és kiegészitett itéletével kotelezte az L.r. alperest - valamint
amennyiben a marasztalasi 6sszeg az L.r. alperest6l nem hajhat6 be, a Il.r. alperest - hogy 15
napon beliil fizessen meg az I-IL.r. felperesnek személyenként 12.924.578.Ft-ot, valamint
annak a 2004. augusztus 14. napjatol a kifizetésig jard ,,torvényes mertekli késedelmi
kamatat", tovabba a felpereseknek - mint egyiittes jogosultaknak - 1.909.000.Ft perkoltséget;
mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.



Az els6fokll birdsag hatarozata indokoldsaban elsddlegesen megallapitotta, hogy a
Gt.I1.95.§. (1)-(2) bekezdése szerint a kilépd tarsasagi tagokkal nem konyv szerinti értéken,
hanem a bevitt vagyontargy tényleges forgalmi értékén kell elszamolni. Ezt kdvetden
egyiittesen értékelte a tarsasagi vagyonhoz tartozo "helység'1-i ingatlan aktualis forgalmi
értékére benyujtott - a felperesek és az alperesek megbizasabdl - készitett maganszakértoi,
illetve a birdsag kirendelésére eldterjesztett szakvélemények adatait, azok bizonyitd erejét.
Az értékelés korébol kizarta a 165.000.000.Ft-os forgalmi értéket megallapito, a felperesek
megbizasabol eljard "D" igazsagiligyi szakértéi véleményét, mivel az elsdsorban az iizleti
értéket becsiilte, nem pedig az ,.épiiletet". Nem vette figyelembe a 40.300.000.Ft-os értéket
megallapito, "E" altal készitett értékbecslést sem, mivel az sziikszavl volt és leginkadbb az
¢piilet avultsagara tért ki. Ramutatott, hogy az alperes megbizasabol eljard - 75.000.000.Ft-
os forgalmi értéket meghatdrozé "B" ¢és "C" szakértOk '"Helység'"l-en megfeleld
helyismerettel rendelkeznek, véleményiik kozel all a birosag altal kirendelt - a megyében
nagy gyakorisadggal eljaro - "F" szakértd véleményével, aki szakvéleményét kiegészitve,
részletesen megindokolva az ingatlan forgalmi értékét 66.000.000.Ft-ban hatarozta meg. igy
ez utdbbi szakvéleményt fogadta el az itélkezése alapjaul.

Az elséfoku birdsag a felperesek, Il.r. alperes személyes eldadasa, "G" ¢és "H"
tantivallomasa, valamint a IL.r. alperestdl szdrmazo, 1997. évi elszamoléasra vonatkozé okirat
egylittes mérlegelése alapjan bizonyitottnak tekintette a felperesek azon allitasat, hogy a
tarsasagi vagyonbol valo részesedésiik aranyaban az ingatlan vételéhez tagi hitelt nyuajtottak
az Lr. alperesnek. E tekintetben kizarta a bizonyitékok koziil a IL.r. alperes kézirdsos iizleti
naplgjat, mivel az a kiaddsokat nem tartalmazta.

Az els6foku birosag a megszint tagsagl felpereseknek jard elszamolési 6sszeget a kirendelt
konyvszakértéi vélemény alapjan - figyelembe véve az L.r. alperes altal mar kifizetett
Osszeget - 12.924.578. - 12.924.578 Ft-ban hatarozta meg.

Az els6fokt birosadg a felperesek kartéritési keresetét egyrészt azért tartotta alaptalannak,
mert a GtIl.29.§. (1) bekezdése alapjan nem a tarsasdg tagjai, hanem a tarsasag
(4) bekezdése csak a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén ad modot a tagok részére a
kartéritési igény érvényesitésére. Masfeldl pedig megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras
sordn a ILr. alperes kell6képpen bizonyitotta, hogy a leromlott allapota és a bérldk altal sajat
koltségen kialakitott lizleteket magasabb dijért nem lehetett bérbe adni.

Az itélet perkoltségviselésre vonatkozo indokoldséban a pernyertesség-pervesztesség aranyat
a felperesekre terhesebb 30/70%-ban hatarozta meg. A felperesek altal eldlegezett - lerott
kereseti illetékbdl, iligyvédi munkadijbol és szakértéi dijbol allo - perkoltségbdl igy az
alperesek a Pp.81.§. (1) bekezdése alapjan 270.000.Ft kereseti illetéket, 48.000.Ft szakértoi
dijat, 1.560.000.Ft afaval novelt ligyvédi munkadijat és 21.000.Ft tigyvédi készkiadast (az
indokolas szerint egyiitt: 1.899.000.Ft) kotelesek viselni. A felperesek perkoltségre valo
egyiittes jogosultsagat azzal indokolta, hogy a felpereseket ugyanaz az iigyvéd képviselte az
eljaras soran.



Az els6foku birosag itélete ellen az L.r. alperes €s a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag itélete részbeni megvaltoztatasaval az
alpereseket terheld0 marasztalasi Osszeg - leszallitott keresetiik szerinti - 64.646.616.Ft-ra és
jarulékaira valo felemelését, valamint a kartéritési keresetiiket elutasité elséfoku itéleti
rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, és - ebben a kdrben - az elséfoka birdsag itélete
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag a per tijabb targyaldsara és jabb hatarozat
hozataléra utasitasat kérték.

Fellebbezésiikben részletesen vitattak az els6foku birdsag altal kirendelt és a tarsasagi
vagyonhoz tartozo ingatlan forgalmi értéke megallapitdsanal figyelembe vett "F'" szakértd
véleményét, mivel az a felépitmény értéke megallapitasanal az Gjraeldallitasi ertékbdl indult
ki, nem pedig a piaci 0sszehasonlitd adatokbdl, amelyeket a felperesek megbizasabol eljaro
"D" ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye részletesen tartalmazta. Ezért allaspontjuk
szerint értékmegallapitasra a kirendelt szakértd véleménye alkalmatlan, azt a megbizasukbol
eljaro szakérté véleménye alapjan 132.000.000.Ft + afa (165.000.000.Ft) 6sszegben kell
meghatarozni. Az ingatlant ilyen értékben beallitva az elszdmolds ala es6 tarsasagi vagyonba
- figyelemmel a 6.580.000.Ft tovabbi eszkozértékre €s a 15.919.000.Ft kotelezettseg értékre
- a tarsasagi sajat toke 0sszege 122.661.000.Ft-ban hatdrozhaté meg, melybdl a felpereseket
- vagyoni részesedésiik ardnyaban - 30.665.250.Ft illet meg fejenként, amelyet csokkent
személyenként a mar kifizetett 1.244.442.Ft, novel viszont 2.902.500.Ft tagi hitel. Ezért a
felpereseknek személyenként az elszdmolas folytan 32.323.308.Ft jar.

Ezt kovetden fellebbezésiikben kifejtették, hogy a mérsékelt bérleti dijak folytan elmaradt
bevétel jogcimén a felperesek a Gt.I1.29.§-a és a Ptk.318.§-a alapjan - az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallassal szemben - személyenként igényeltek 3.752.730.Ft-ot, egyben
kérték, hogy ezt az elmaradt bevételt a birdsag tegye a felek kozotti elszamolas részévé gy,
hogy azt emelje be a mérleg alapjaul szolgalo tarsasagi vagyonba. Részletezték, hogy nem
volt ésszerli magyarazata annak, hogy a tarsasagi ingatlan bérleti dijait az egyik naprél a
masikra !/s-re, Y4-re csOkkentse. Mivel az els6foku birdsag ezen felperesi igény tekintetében
bizonyitési eljarast nem folytatott le, ezért sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése.

Fellebbezéslikben vitattdk az alperesek egyetemleges marasztalasanak mell6zésére
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést is, kérve annak megvaltoztatasat. Kifejtett
allaspontjuk szerint a Ptk.337.§-a, a Gt.I1.101.§-a és a vonatkozé birdsagi gyakorlat szerint a
betéti tarsasag beltagjanak egyetemleges feleldsségén azt kell érteni, hogy a jogosult
végrehajtast mind a tarsasdggal, mind a beltaggal szemben kezdeményezhet, akar egy idében
is.

Fellebbezésiliket utobb ugy egészitették ki, hogy keresetiik 64.646.616.Ft és 3.752.730.Ft
alperesek altali egyetemleges megfizetésére iranyul.

A felperesek a fellebbezési targyaldson az altaluk nytjtott tagi hitel 6sszegére vonatkozo
ténybeli eldadasukat ugy modositottdk, hogy a tarsasagi ingatlan 21.470.000.- Ft brutto
vételarahoz az I-IL.r. felperes - annak negyedét jelentd - 5.367.500. - 5.367.500.- Ft tagi hitelt



nyujtott. A felperesek ebbdl a tagi hitelbdl utobb - egyiittesen - 17 millio lirat visszakaptak,
amikor az L.r. alperes visszaigényelte az ingatlan adasvétele utan befizetett 3.563.500.- Ft
afat. Ezzel a felperesek tagi hitel kovetelése 4.476.625. - 4.476.625.- Ft-ra csokkent.

Az lr. alperes fellebbezésében - elsOdlegesen - az elséfoka birosdg itéletének
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes elutasitasat; - masodlagosan - az elséfokt
bir6sag itélete hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag a per ujabb targyalasara és
Uujabb hatirozat hozataldra utasitasat; - mig harmadlagosan az els6éfoku birdsag itélete
részbeni megvaltoztatasaval az elséfoku itélet perkoltségre viselésre vonatkozo hatarozata
megvaltoztatasat kérte.

A kereset elutasitdsara vonatkoz6 fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy allaspontja
szerint a felperesekkel helyesen szamolt el, igy tovabbi tartozasa nincs.

Az elsOfoku eljards megismétlését azért kérte, mert allaspontja szerint a felperesek az
elséfoku eljards sordn nem bizonyitottdk kelloképpen a tarsasagi ingatlan megvételéhez a
tagi hitel nyujtasat. Kifejtette, hogy a szakért6k altal megallapitott tarsasdgi vagyonbol
eldszor vissza kell fizetni a tagok altal nyUjtott tagi hiteleket, majd a megmarad6 vagyont
kell felosztani a bennmarado és kilépd tagok kozott. Ertékelése szerint az elséfoku birdsag
altal kiemelten figyelembe vett és a ILr. alperes altal a 2005. junius 6. napjan megtartott
vonatkozik, hogy ki és mekkora 0sszeget helyezett el tagi hitelként a tarsasdgban, hanem
arra, hogy ki és milyen aranyban lett az L.r. alperes tulajdonosa. Vitatta, hogy a felperesek a
személyes el6adasukban allitott 57-57.000.000. olasz lirat tagi hitelként adtdk volna 4t a IL.r.
alperesnek, mivel ezeket az Gsszegeket a felperesek - sajat eléadasuk szerint is - az 1997.
januar 22-ei belépésiiket megelézden adtdk at, ezért azokat nem tagi hitelként, hanem
egyszerti kolcsonként nyujtottak a ILr. alperesnek. Kifogésolta, hogy az elséfokt birosag
nem vette figyelembe a ILr. alperes targyalason bemutatott iizleti napléit, mivel azok is
igazoltak, hogy tagi hitelt a felperesek nem nytjtottak. Ezért csak az allapithato meg, hogy
az ingatlan megvételéhez sziikséges tagi hitelt a ILr. alperes folyositotta. Ervelése szerint a
felperesi eldadast aldtdmasztdé "G" és "H'" a ILr. alperessel szemben ellenérdekelt, igy
elfogulatlan tanuknak nem voltak tekinthetdek. Tulértekelte viszont az elséfokll birdsag a
felperesek ,feketepénz" kivitelét legalizald okiratait. Elmaradt ugyanakkor az elséfoku
eljarasban az ingatlanforgalmi szakértdi vélemények feliilvéleményezése, valamint a
konyvszakértoi vélemény és ILr. alperes nyilatkozatai kozotti ellentmondésok feloldasa is,
igy ezek miatt is sziikséges a tényallas kiegészitése érdekében az eljards megismétlése.

A perkoltségre vonatkozd fellebbezését azzal indokolta, hogy a feleket megilletd
perkoltséget a pernyertesség-pervesztesség 28/72%-os aranya alapjan kell megallapitani. A
felperesek igy a felmeriilt 1.292.458.Ft ligyvédi munkadij és 316.400.Ft egyéb eldlegezett
koltség ardnyos része, azaz 1.608.858.Ft megtéritését igényelhetik, mig az Lr. alperesnek
pernyertessége aranyaban 3.310.850.Ft ligyvédi munkadij jar, melynek egyenlegeként a
felpereseket 1.701.992.Ft megfizetésének kotelezettsége terheli.



A felperesek - Lr. alperesi fellebbezésre eldterjesztett - fellebbezési ellenkérelmiikben az
elséfoku birdsag itélete L.r. alperesi fellebbezéssel érintett rendelkezése helybenhagyésat
inditvanyoztak.

A felperesek és az L.r. alperes fellebbezése - a felperesek tagsagi jogviszonya megsziinéséhez
kapcsolodo igény tekintetében - annyiban alapos, hogy az elséfoku birdsag itélete ebben a
részében érdemben nem birdlhat6 feliil, az Lr. alperes tagjai altal nyqjtott tagi hitel 6sszege
felderitetlensége miatt; mig a felperesek ezentuli - a kartéritési kereset elutasitasat és az
alperesek egyetemleges marasztaldsa mell6zését - sérelmezo fellebbezése alaptalan.

L.

Az elséfoku birosdg a felperesek tagsagi jogviszonya megsziinése folytdn fenndllo
elszamolasi igénye tekintetében azt helytalloan allapitotta meg, hogy az L.r. alperest a
Gt.I1.95.§. /1/ bekezdése alapjan elszamolasi kotelezettség terheli; tovabba a kialakult bir6i
gyakorlat (EBH.2002/661., BH.2006/16., Legfelsobb Birosag Gfv.VI1.30.045/2004/4.)
alapjan azt is, hogy a betéti tarsasagbol kilépd tagot nemcsak az altala rendelkezésre
bocsatott vagyoni betét, annak a tagsagi viszony alatt keletkezett vagyoni szaporulata illetti
meg, hanem az elszamolast le kell folytatni a tarsasag teljes vagyonara. Helyesen foglalt
allast az elséfoku birdsag arra nézve is, hogy az elszdmolds modjara nem a szdmvitelrdl
sz016 2000.évi C. torvény (Szdmv.tv.) konyvszerinti érték, hanem a Gt.I1.9.§. /2/ bekezdése
alapjan alkalmazando Ptk. (a polgari jog) irdnyadd, tehat a trsasagi vagyonnak nem a konyv
szerinti, hanem a tényleges forgalmi értékét kell figyelembe venni az elszdmolas soran.
Helyesen jart el az els6foku birosag akkor is, amikor a tarsasdgi vagyon tényleges forgalmi
értékének tarsasagi kotelezettségekkel, terhekkel csokkentett tiszta értékét kivanta
meghatarozni a szakértdi bizonyités utjan.

Az emlitettek folytan a felpereseknek jutd elszdmolasi 6sszeg tiszta értékének meghatarozasa
soran a tarsasagi terhek (kotelezettségek) kozott kell szamba venni az L.r. alperes tagi hitel
kotelezettségeit, melyek teljes 0sszegét a vagyon tényleges forgalmi értékébdl le kell vonni.
gy lehet meghatarozni azt a vagyonrészt, melyre a felperesek - tarsasagi részesedésiik
aranyaban - a Gt.I1.95.§. /1/ bekezdése alapjan igényt formalhatnak.

Ugyanakkor a felperesek keresetiikben - annak tartalma szerint (Pp.3.§. /2/ bekezdés) -
nemcsak a tagsagi jogviszonyuk megsziintéhez kapcsolodd elszdmolasi igényt, hanem tagi
hitel visszafizetési kovetelést is eldterjesztettek, azaz: a felperesek elszdmolasi jutdjahoz
hozza kell szamitani az eddig ki nem adott tagi hitel koveteléseket is.

Ezért az elszamolasi kereset tdrgydban hozand6 dontés szempontjabdl alapvetd jelentdségi,
hogy mennyi volt az Lr. alperes egyes tagjai altal a '"helység'1-i ..hrsz-i ingatlan
vételarahoz (21.470.000.- Ft) torténd hozzéjarulés, és azt milyen jogcimen teljesitették.

Nem hagyhatd ugyanis figyelmen kiviil, hogy a tarsasadgi ingatlan megvételére 1996.
december 9-én keriilt sor, amikor a tarsasdgnak még csak a ILr. felperes volt a tagja, az L.r.
felperes viszont nem. Igy a vételhez valo felperesi hozzdjarulas torténhetett tagi kolcson



jogcimén, de: az L.r. alperes altal hivatkozott - IL.r. alperesnek nyujtott - ,,személyi" kdleson
utjan is. De az sem kizart, hogy a tarsasag tagjai, valamint leendd tagja (az L.r. felperes) az
ingatlan vételekor - a Gt.I1.83.§. /1/ bekezdése ellenében - abban allapodott meg, hogy
»quasi potbefizetést" teljesit vagyoni hozzajarulasa novelésére, melynek tarsasagi szerzédes
rendezése utobb elmaradt. A vételkor még nem tag L.r. felperes ezt a kotelezettségvallalasat -
irasba nem foglalt - szindikatusi szerz6désben (BDT.2007/X./160) is megtehette.

Az elsofoku birésag azonban - mind a tarsasagi tagok altal nyujtott tagi hitel (vagyoni
hozzajarulas) 6sszege, mind pedig jogcime tekintetében - tényallas felderitését elmulasztotta,
igy az elszdmolasi kereset tekintetében az itélete megalapozatlan.

A dontéshozatalndl az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesek az
els6foku eljards soran elészor (6.szdm) arra hivatkoztak, hogy - egyiitt - 115 millié lirat
adtak tagi hitelként az ingatlan vételéhez, melybdl - az Lr. alperes altal visszaigényelt afabol
- 17 milli6 lirat visszakaptak. Majd az L.r. felperes személyes meghallgatisa (12.tjk) soran
azt adta el6, hogy a IL.r. felperessel fejenként 57 millié - 57 millid lirat juttatott a vételhez, a
ILr. alperes pedig 154 millio lirat. (Egyiitt: 268 milli6 lira) A IL.r. felperes viszont személyes
eldadasaban (12.tjk.) 235 milli6 lira befektetett Osszegre emlekezett, melybdl az L.r.
felperessel 57 - 57 millié lirat nyqjtott. Masfeldl "G" tanu (12.tjk.) 90 - 90 milli6 lira
felperesi hozzdjarulasra tett vallomést. Ezek mellett a felperesek 20. sorszam alatt csatoltak
az elsofoku eljaras soran a ILr. alperes tizletvezet6tdl szarmazott kézirdsos feljegyzést, amely
szerint az ingatlanvasarlasra 235.500.000.- lirat forditott a cég, annak 50 %-a a IL.r. alperes,
25-25 %-a a felperesek hozzajaruldsaként. Az elséfokll eljaras sordn utdébb a felperesek
hozzéjarulasukra nézve kereseti tényallitasukat ugy modositottak, hogy az Lr. alperes
konyvelésében nyilvantartott 11.600.000.- Ft ILr. alperesi tagi kolcson 1/4-1/4 részét
(2.902.500. - 2.902.500.- Ft) nyqjtottak a felperesek. A ILr. alperes ugyanakkor csatolta az
iratokhoz azt a - 1996. augusztus 16. - 1996. december 11. napja kozott kelt - 6 db bevételi
pénztarbizonylatot, melybdl kitlinden a Il.r. alperes 6.807.650.- Ft tagi hitel Osszeget fizetett
be az L.r. alperes pénztaraba.

Az elséfoku birésadg mindezen felsorolt peradatok értékelését, ellentmondésaik feloldasat
(Pp.206.§ /1/ bekezdés) az elséfoku eljarasban meg sem kisérelte, csupan - a fellebbezéssel
tamadott - hatdrozatdban megallapitotta, hogy a ,,felperesek tulajdoni hanyaduk ardnyaban
kolcsonoztek tagi hitelt", ugyanakkor ennek elszdmoldsat - indokoldsbeli kifejtésével
ellentétben - ténylegesen nem végezte el. Az els6foka birdsag utalt ugyan az eljardsa soran
kirendelt igazsagligyi konyvszakértd szakvéleményére, az abban kimunkalt elszdmolasra, de
mégsem a 43. sorszdm alatti kiegészitd szakvéleményben meghatarozott - 2.902.500. -
2.902.500.- Ft felperesi tagi hitel koveteléssel novelt - 17.067.500. - 17.067.500.- Ft
felperesi jutot tette az elszamolas alapjava (melybdl 15.823.058. - 15.823.058.- Ft
marasztalasi 6sszeg kovetkezne figyelemmel a mar kifizetett 1.244.442. - 1.244.442.- Ft-ra),
hanem a tagi hitelek elszdmolédsa nélkiili 14.169.000. - 14.169.000.- Ft-ot. Az els6foku
birosadg igy, amellett, hogy kell6 (bizonyitott) alap nélkiil hatarozott, még 6nmaganak is
ellentmondodan indokolta dontését.



A felperesek elszamolasi keresete targydban tehat a bizonyitasi eljaras olyan terjedelmii
kiegészitése sziikséges, amely meghaladja a masodfoktl eljards kereteit. A részben
megismételt eljarasban a felperesek altal az ingatlan vételéhez nyuUjtott hozzdjarulas
tekintetében a Pp.121.§. /1/ bekezdés c./ pontja €s 141.§. /2/ bekezdése alapjan tisztdznia kell
a jogvita kereteit, megkovetelve a felperesektdl annak hatarozott kozlését, hogy mikor,
milyen jogcimen és milyen 0sszegli hozzajaruldst nyujtottak a tarsasdgi ingatlan vételé¢hez.
Kiilondsen indokolt ez azért is, mert a fellebbezési eljards soran a felperesek ténybeli
eldadasukat ismételten megvaltoztattdk erre nézve, ¢€s 1mmar azt allitjak, hogy
személyenként 4.476.625. - 4.476.625.- Ft tagi hitelt nyujtottak. A jogvita kereteinek
tisztazasa €s az arra vonatkozd alperesi ellenkérelem (Pp.139.§.) el6adésa utan keriilhet sor a
Pp.3.§. /3/ bekezdése alapjan - a vitatott relevans tényekre - a bizonyitand6 tényekre, a
bizonyitasi  kotelezettségre ¢€és a  bizonyitds inditvdnyozédsanak  elmaradasanak
jogkovetkezményeire vonatkozd tdjékoztatisra. Amennyiben a felperesek ténybeli
eldadasukat ismételten nem valtoztatjadk meg, a Pp.164.§. /1/ bekezdése alapjan maguk
tartoznak azt bizonyitani, hogy a 21.470.000.- Ft vételarhoz milyen jogcimen; és tarsasagi
részesedésiik aranyaban jarultak hozza. A ILr. alperes viszont azt koteles bizonyitani, hogy
az Lr. alperes konyveiben nyilvantartott 11.600.000.- Ft tagi hitelt - a bevételi
pénztarbizonylattal igazol 6.807.650.- Ft-on tl - maga nyujtotta. A bizonyitasi eljaras soran
nem mellézhetd az Ir. alperes természetes személy tagjainak ismételt és egyiittes
meghallgatasa, valamint az Lr. alperes nyilatkozatdsa a felperesek altal 20. sorszdm alatt
csatolt - az ingatlan vételarat 235.500.000.- lirdban, valamint a részesedés aranyat rogzitd -
feljegyzés tartalmara. A megismételt eljarasban ki kell térni arra a kérdésre is, hogy az L.r.
alperes - ingatlanon kiviili - egyéb eszkozei (irodabutor, takaritégép) elszamoldskori
tényleges forgalmi értékét sziikséges-e megallapitani, avagy sem. Amennyiben - a felek
egybehangzo nyilatkozata szerint (Pp.163.§. /2/ bekezdés) az emlitett targyi eszkozok konyv
szerinti értéke nem tér el 1ényegesen az elszamolaskori forgalmi értéktdl, kiilon ezekre az
eszkozokre targyszakértdi vagyonértékelés sziikségtelen (BH.2006/16.).

IL

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval, hogy a betéti tarsasagbol
kilépett felperesek a Gt.I1.29.§. /1/, /4/ bekezdései alapjan a tarsasag fennalldsa alatt nem
érvényesithetnek kartéritési igényt - a tarsasadgi vagyonnovekedés allitott elmaradasa
(elmaradt bevétel) miatt - a tarsasag vezetd tisztségviseldjével, a ILr. alperessel szemben.
Helyes az az elsofoku itéleti megallapitas is, hogy a gazdasagi tarsasag tagjai (tagsagi
viszonyuk fennallta alatt) a tarsasag belsé miitkodése rendjén érhetik azt el, hogy a tarsasag
dontson a vezetd tisztségviseldvel szembeni esetleges kartéritési igény érvényesitéseérol.
Amennyiben pedig ezt a szavazatok kisebbségével rendelkezd tagok a legfobb szerv iilésén
nem tudjdk elérni, kisebbségvédelmi eszkoz utjan (Gt.I1.51.§. /5/ bekezdés) megtehetik.
(Igy: Welmann Gyorgy: A vezetd tisztségviselok és fb. tagok feleléssége az uj Gt-ben -
Gazdasag és jog 1998/1X.)

Az ugyan nem kétséges, hogy a tarsasagi vagyonndvekedés elmaradasa a tarsasagi tagok
tarsasagi részesedése értékemelkedésének hidnydval is egylitt jar, mely a tarsasagi tag -
tarsasagi vagyontol fliggetlen - sajat vagyona elmaradt bevételét is jelenti, ugyanis a



tarsasagi részesedés a tag sajat tulajdona. gy a tarsasagi vagyonnovekedés elmaradasaval
karosodas (Ptk.355.§. /4/ bekezdés) érheti a tarsasagi tag sajat vagyonat is. (Igy: Févarosi
ftél6tabla 16.Gf.40.371/2006/17., 16.Gf.40.222/2007/4.) Az itél6tabla azonban azzal az
allasponttal €rt egyet, amely szerint ilyen esetben a tag sajat vagyonaban keletkezett hatrany
csak latszolagos, a tarsasagi vagyon ¢€s a tag sajat vagyona értéknovekedésének elmaradasa
egy ¢és ugyanazon vagyoni hatrany; igy a tarsasagi tag, valamint a tarsasag kiilon-kiilon -
sajat jogu igényérvényesitése a vezetd tisztségviseldt kétszeres kartéritési kotelezettségnek
tenné ki. (Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuma 2/2005. (VI.17.) szamu kollégiumi ajanlasa
II1. pontja)

Az elséfoku birosag a Gt.I1.101.§. /1/ bekezdése, valamint a 101.§. /3/ bekezdése alapjan
alkalmazand6é 90.§-a alapjan azt is helyesen emelte ki, hogy a betéti tarsasag tagjainak
tarsasagi tartozasokért vald felel6ssége csupan mogottes, igy csak akkor keriil eldtérbe,
amennyiben a tarsasagi vagyon a kovetelést nem fedezi. A kotelezettségekért vald korlatlan
¢s egyetemleges feleldsség pedig - értelemszeriien - nem a tarsasdg ¢és a tagok egymas
kozotti viszonyaban, hanem a tarsasagi tagok egymas kozotti viszonyaban all fenn. Ezért a
felperesek fellebbezésiikben alapvetéen tévesen vitattdk az alperesek egyetemleges
marasztalasanak mell6zését.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla részitéletével a tagsagi viszony megsziintére figyelemmel
érvényesitett elszdmolasi kereset targyaban a Pp.252.§. /3/ bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az els6fokl birdsagot a per 0jabb
targyaldsadra €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta, mig ezt meghaladéan az elséfoku
birdsag itéletét a Pp.253.§. /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

I11.

A felperesek az elséfoku eljarasban modositott keresetiikben (6.szam) 80.246.174.- Ft
elszamolasi igényt és 11.420.000.- Ft kartéritési igényt érvényesitettek, azok egyiittes
pertargyértéke tehat 91.666.174.- Ft. (A 400.000.- Ft pert megel6z6 szakértdi dij iranti igény
- az els6foku birosag helyes értékelése szerint - perkoltség iranti igénynek mindsiil (Pp.75.§.
/1/ bekezdés.)) A fellebbezési eljarasban ezen kereseti igények koziil a jogvita a kartéritési
igény tekintetében jogerdsen lezarult, mely a pertargyérték 14 %-at jeleni. A pertargy érték
86 %-a tekintetében viszont az els6foku eljards megismétlésre keriil, igy az ahhoz tartozo
perkoltségekrdl az elséfoku birosagnak a megismételt eljaras eredményeként kell hataroznia.

A felperesek képviseldje az elséfoku eljaras sordn 6/F/2. szam alatt csatolta a felperesekkel
megkotott ligyvédi munkadijra vonatkozé megallapodasat (a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 2.§. /1/ bekezdés), mely a felperesi képviseld ligyvédi munkadijat az
elséfokt eljarasban a perérték 5 %-aban, a mésodfoku eljardsban a perérték 3 %-aban
hatdrozta meg. Az ennek figyelembevételével szdmithatd ligyvédi munkadij az els6foku
eljarasban 4.583.308.- Ft, amely az itélotabla alldspontja szerint nem all ardnyban a
felperesek képviseldje altal az elséfoku eljarasban kifejtett tevékenységgel (R.2.§. /2/
bekezdés). gy ennek Osszegét az itélStabla - figyelemmel a R.3.§. /2/ bekezdésének
szabalyaira is - 2.749.985.- Ft + afa (3.299.982.- Ft) 6sszegre mérsékelte.



Az iigyvédi munkadijon tal a felperesek az elséfoku eljarasban 900.000.- Ft kereseti illetéket
rottak le, 156.158.- Ft szakért6i dijat eldlegeztek, mig a megbizasukbol eljard szakértd
véleményadasaval a pert megelézéen 400.000.- Ft igazolt kiadds merilt fel (egyiitt:
4.756.140.- Ft els6foku felperesi perkoltség).

Az elutasitott kartéritési keresetrészre ennek a perkoltségnek a 14 %-a, 665.860.- Ft esik,
melyet a felperesek a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan maguk tartoznak viselni. Az ezen tuli
4.090.280.- Ft elséfoku eljarasban felmertilt felperesi perkoltségrél az elséfoktt birdsag
tartozik hatarozni Gjabb eljarasa eredményeként.

Az alperesek képviseletével az elséfoku eljardsban felmeriilt {igyvédi munkadijat az
itélotabla - a R.3.§. /2/, /6/ bekezdései alapjan - ugyancsak az afaval novelt 3.299.982.- Ft-
ban hatarozta meg. Az alperesek ezen tul elélegeztek az elséfoku eljarasban 3500.- Ft
tanudijat is (egyiitt: 3.303.482.- Ft els6éfoku alperesi perkoltség). Ennek az Osszegnek a
lezarult keresetrészre esé 14 %-os hanyada 462.487.- Ft elséfoku alperesi perkdltség, melyet
a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan a felperesek tartoznak viselni. Azt ezt meghaladd
2.840.995.- Ft elsofoka alperesi perkoltségrol az elséfoktt birdsdg tartozik hatarozni
megismételt eljarasa eredményeként.

A fellebbezési eljarasban a felperesek fellebbezése az els6foku itéleti marasztalasi Gsszeg
68.399.346.- Ft-ra (64.646.616.- Ft + 3.752.730.- Ft) felemelésére iranyult, mig az L.r.
alperes fellebbezése az elséfoku hatdrozat alapjan az alpereseket terheld - egyiitt -
25.849.156.- Ft marasztaldas megvaltoztatdsdra. A fellebbezési kérelmek egyiittes
pertargyértéke igy a fellebbezési eljarasban 68.399.346.- Ft volt.
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jogerdsen lezarult, a felperesek fellebbezési pervesztésével.

A fellebbezési eljarasban az Lr. alperes képviseletével perkoltségként tigyvédi munkadij
mertiilt fel, melynek Osszegét az itéldtabla a R.3.§. /2/, /5/-/6/ bekezdései alapjan az afaval
novelt 1.231.188.- Ft-ban hatarozott meg. Ezen L.r. alperesi perkoltség 5 %-at (61.559.- Ft)
kotelesek viselni a fellebbezési eljarasban jogerdsen pervesztes felperesek a Pp.78.§. /1/
bekezdései alapjan.

Ezekre figyelemmel az I-IL.r. alperes kartéritési keresetrészre esd els6- €s masodfoku
perkoltsége 524.046.- Ft (462.487.- Ft els6foka és 61.559.- Ft masodfoku), melyet a
felperesek az alpereseknek - személyenként és kerekitve - 262.000. - 262.000.- Ft-ban
kotelesek megfizetni.

A fellebbezési eljarasban a felperesek képviseletével perkoltségként {igyvédi munkadij
merilt fel, amelynek Osszegét az itélotabla - a R.2.§. /2/ bekezdése alapjan eltérve a
felperesek altal csatolt megallapodastol - a R.3.§. /2/, /5/-/6/ bekezdései alapjan az afaval
novelt 1.231.188.- Ft-ban hatdrozta meg. Ezentul a felperesek lerdttak 900.000.- Ft
fellebbezési illetéket, igy egylitt a fellebbezési eljarasban 2.131.188.- Ft perkoltségiik meriilt



fel. Ebbdl - masodfoku pervesztésiikre figyelemmel - annak 5 %-at (106.559.- Ft) a Pp.78.§.
/1/ bekezdése alapjan maguk tartoznak viselni. Mig a fennmaradd - felperesenként -
1.012.316. - 1.012.316.- Ft felperesi perkoltséget, valamint az alperes képviseletével
felmeriilt - fentieken tuli - 1.169.629.-Ft-ot az itélétabla csupan megallapitotta, annak

viselésérdl az els6foktl birésagnak a megismételt eljaras soran hozott hatdrozatdban kell
rendelkeznie. (Pp.252.§. /4/ bekezdés)

Gy ér,2008. junius 4.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr.Ferenczy Tamas sk. Dr.Hammer Sandorsk
a tanacs elnoke
eléado bird
bird
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