A Pécsi tél6tabla
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A Pécsi Itélotabla a Bihari Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: altal képviselt felperes meve (cime)
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a.....Torvényszék 2018.
marcius 12. napjan meghozott .../31. szamu itélete ellen a felperes altal 33. és 35. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosadg az elsdfokl birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatja €s
megallapitja, hogy a felek kozott 2008. majus 21. napjan megkotott ... szerzdésszamu pénziigyi
lizingszerz0dés elvalaszthatatlan részét képezd ... szamu iizletszabalyzat alabbi rendelkezései
érvénytelenek és a felekre kotelezettséget nem jelentenek:

II.1.f. pont masodik mondata: ,,A Lizingbeadd a koltségeket az azok felmeriilésekor hatalyos
hirdetmény szerint jogosult megallapitani."

V1.4. pont: ,,A Lizingbeado jogosult a lizingszerzddést azonnali hatallyal felmondani, amennyiben a
Lizingbevevd a szerzdédésben foglalt kotelezettségeit megszegi, igy kiillondsen

a.) a lizingbevevd elsé alkalommal 15 napot meghalado fizetési késedelembe esik és a
lizingbead6 irdsbeli felszolitasa alapjan a felszolitd levélben megjeldlt pothataridében sem
teljesit,

b.) ha a lizingbevevd mésodik alkalommal is fizetési késedelembe esik anélkiil, hogy a
lizingbead6 - akdr az elsé alkalommal is - a teljesitésre irasbeli felszolitast kiildene és
péthataridét jeldlne meg,

h.) a lizingbevevd a lizingtargy biztositdsara vonatkozo barmely kotelezettségét megszegi."

A masodfoku birésag ezt meghaladdan tekinti a keresetet elutasitottnak.

A masodfoku birosag melldzi a felperes elséfoku perkdltségben vald marasztalasat és megallapitja,
hogy a felek az els6- és masodfoku perkoltségiiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2008. aprilis 27. napjan az alperes
jogelédjénél, a .. Zrt. (tovabbiakban: alperes) pénziigyi vallalkozdsndl deviza alapu
személygépjarmi hitel-finanszirozasi kérelmet terjesztett el gépkocsi megvasarlasa céljabol. Az
alperes a kolcsonfolyositasra irdnyuld kérelmet elutasitotta. Ezt kdvetden a felperes a ... Kft. (....)
kereskeddvel a deviza alapi személygépjarmii pénziigyi lizingre vonatkozo feltételekrdl is targyalt,
majd a felek 2008. mdjus 21. napjan megkototték a ... szerzédésszamll egyedi pénziigyi
lizingszerz0dést. A pénziigyi lizingszerzddés targya a brutté 2.700.000 forint vételara Chevrolet
Aveo tipusu gépjarmii tulajdonjoganak a felperes, mint lizingbe vevd altali megszerzése volt a
lizingdijak maradéktalan megfizetése utan.

A szerzOdés rogzitette, hogy a mértékadod devizanem a CHF, az els6 lizingdij 600.000 forint, az
Osszes lizingdij 4.001.280 forint, a toketartozas 2.700.000 forint 6sszegli azzal, hogy a felperesnek
120 hoénap alatt havi 28.344 forint Osszegli lizingdijak megfizetésével kellett a kotelezettségét
teljesiteni.

A lizingszerzédésben a felperes a lizingbevevd altal vélaszthaté és az Uzletszabalyzat alapjan
szabalyozott Kamatvaltozas 1. ¢s Kamatvaltozas II. elszdmolasi modként a havi fix konstrukciot
valasztotta az arfolyam-kiilonbozet megfizetésére.

A felperes, mint lizingbevevd kijelentette, hogy az egyedi lizingszerz6désben, valamint az annak
elvalaszthatatlan részét képezo .... szamu Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és
azokat a jelen szerz6dés aldirasaval magara nézve kotelezonek ismeri el.

Az Uzletszabdlyzat az alabbi - a jogvita elbiralasa szempontjibol relevans - rendelkezéseket
tartalmazta:

I.7. Fix deviza konstrukcié: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a Lizingbevevovel a
kamatvaltozas 1. és II. elszdmolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény.

[.12. Mértékadd devizanem: Az egyedi lizingszerzodésben meghatarozott devizanem. Amennyiben
a mértékadd devizanem forint, gy értelemszertien a kamatvaltozas I1.-re és a kamatvaltozas III.-ra
vonatkoz6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra.

I.17. Arfolyam: A ... Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt tigyfelek szamara jegyzett hivatalos,
forintban kifejezett arfolyam.

[.18. Mértékadd arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi lizingszerzodés
1étrejotte napjan.

[.19. Rendkiviili arfolyam esemény: Rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékil (25%-ot meghaladd) ndovekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy egyéb,
a ... Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.: intervencids sav eltolasa,
egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovOben szélsOségesen
befolyasolhatja.

1.20. Kamatvaltozas:
a) Kamatvaltozas [.: A mértékaddo kamatlab pénzpiacon bekovetkezett %-os értékének
valtozasa fliggvényében, a hatralévo lizingdijak 0sszegét érintd kamatkiilonbozet.



b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint
meghatarozott kamat kiilonbozet:

¢) Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza
eladasi arfolyam/mértékadé arfolyam) - 1).

Az Uzletszabalyzat a II. pontjaban szabalyozta a lizingbeadd, mig a III. pontjaban a lizingbe vevo
kotelezettségeit és jogait.

A 1ILI.7. pont alapjan, amennyiben a Lizingbevevd a lizingszerzOdésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, ugy a Lizingbeadd koteles a lizingtargy torzskonyvét és a tulajdonjog
atirasahoz sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A TIL1.f. pont értelmében a Lizingbevevd koteles a Lizingbeadd székhelyén és fidktelephelyén
kifliggesztett hirdetmény szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - megtériteni. A
Lizingbeadd a koltségeket az azok felmeriilésekor hatidlyos hirdetmény szerint jogosult
megallapitani.

Az Uzletszabalyzat a VI. pontjaban a szerz8désszegés jogkdvetkezményeirél  rendelkezett.

A VI.4. pont alapjan a Lizingbead6 jogosult a lizingszerzddést azonnali hatallyal felmondani,
amennyiben a Lizingbevevd a szerzddésben foglalt kotelezettségeit megszegi, igy kiilondsen:

a.) a lizingbevevd elsé alkalommal 15 napot meghaladd fizetési késedelembe esik és a
lizingbead6 irasbeli felszolitasa alapjan a felszolitd levélben megjeldlt pothataridében sem
teljesit;

b.) ha a lizingbevevé masodik alkalommal is fizetési késedelembe esik anélkiil, hogy a
lizingbead6 - akédr az elsé alkalommal is - a teljesitésre irasbeli felszolitast kiildene és
péthataridét jeldlne meg.

Az Uzletszabalyzat a VIIL. pontjiban a Fix deviza konstrukciéra vonatkozé kiilon rendelkezéseket
tartalmazta.

A VIIL.1. pont értelmében a lizingszerzodés futamideje a Felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata
nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas 1. és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridd
id6pontjaig.

A VIIL.3. pont alapjan az esedékess¢ valt lizingdijakra jutd kamatvaltozas II. a Lizingbeadot a
lizingdijak fizetési esedékességének napjaval illeti meg, melynek elszamolasaval és megfizetésével
kapcsolatosan a felek az aldbbiak szerint allapodnak meg:

a.) A kamatvaltozas II. teljes Osszegét a Lizingbeadd az utolsd lizingdij esedékessége napjara
szamitja ki (elszdmolas idOpontja).

b.) A Lizingbead6 jogosult a Lizingbevevodt terheld felszamitott kamatvaltozas Il-re attdl az
idéponttol kezdve, hogy az a Lizingbeaddt megilleti, az elszamolas idépontjaig terjedd iddszakra
a kalkulacidos kamatldbnak megfeleld mértékli kamatot felszdmitani azzal, hogy koteles a
Lizingbeadot terheld felszamitott kamatvaltozas II. Osszegével annak felszdmitasakor a
Lizingbevevo felé fennallé kamatvaltozas II. kovetelését csokkenteni.



c.) A kamatvaltozas II-t - felszamitott kamatvaltozassal kapcsolatos elszdmolas idépontjaban a
Lizingbevevét terheld kamatvaltozas Il-re és annak kamataira vonatkozéan a Lizingbeadd a
kalkulacioés kamatlab alkalmazasa mellett - a Lizingbevevd havi részletekben fizeti meg oly
moddon, hogy a fizetendd részletek nem haladjak meg a mértékado lizingdij 6sszegét, valamint az
elsé részlet esedékessége az utolso lizingdij esedékességét kovetd 30. nap.

d.) A Lizingbevevd jogosult a még ki nem fizetett részleteket egyoldalian megvaltoztatni,
amennyiben a kalkulacios kamatlab valtozik. A fizetendd részletek modositasa a Lizingbevevo
értesitésével 1ép hatalyba.

e.) A felszamitott kamatvaltozas Il.-vel kapcsolatos elszamolas idépontjaban a Lizingbeadot
terheld kamatvaltozas I1.-t a Lizingbead6 az elszamolés iddpontjat kovetd 10 munkanapon beliil
megfizeti a Lizingbevevo részére.

Az alperes a szerzddés megkotésétol kezdédden hirdetményekben rogzitette a felperes felé kiterhelt
ugyviteli és szerzOdéskezelési dijakat. A 2009. julius 16. napjatdl hatalyos hirdetmény a 3. pontban
feltiintette a futamidd alatti szerzédésgondozashoz kapcsolodd kiilon eljarasi dijakat, ekként a
készpénzkezelési dijat, melyet készpénztranzakciok esetén terhelt ki az alperes, valamint a
szerzOdéskezelési dijat, amely a szerzddés futamideje alatt a szerzodésszert teljesitéshez kapcsolddo
értesitési, postazasi, kiildemény eldallitasi, fizetési moédhoz kapcsoldédd banki, postai tranzakciok
koltségét tartalmazta.

A felek kozott megtortént a 2014, évi XL. torvény szerinti elszdmolas, amely feliilvizsgaltnak
mindsiilt. Az alperes az elszamolast kovetden, 2015. szeptember 30. napjara a lizingszerzodést
felmondta ¢és felszolitotta a felperest a szerz6désbol eredd 2.307.039 forint nyilvantartott tartozasa
megfizetésére. A felperes az egy Osszegben esedékessé valt fizetési kotelezettségének a mai napig
nem tett eleget, a felmondas idépontjaig 3.016.218 forint lizingdijat teljesitett.

A felperes a modositott keresetében a lizingszerzodés érvénytelenségének megallapitasat és annak
jogkovetkezményeként a szerzOdés hatdlyossa nyilvanitasat kérte, valamint a felek kozotti
elszamoléas alapjan kérte az alperes kotelezését 261.085 forint megfizetésére.

Keresetében mindenekeldtt tdmadta a szerzodés ,,deviza alapusagat", e korben az egyedi
lizingszerzddés ,,Mértékado devizanem CHF", és a , lizingbevevé altal az Uzletszabalyzat alapjan
fizetett Kamatvaltozas 1. és Kamatvaltozas II. elszamolasi mod, mint rendelkezések
tisztességtelenségét. Hivatkozott az Uzletszabdlyzat fix deviza konstrukciét szabalyozod 1/7.
pontjanak, valamint az arfolyamkockézatot kizarolag a felperesre telepitd szerzodéses rendelkezések
/7, /12, 1/17, /18, 1/20.b,c pontjai) tisztességtelenségére, allitva, hogy a szerzddés egyetlen
pontjabdl sem kovetkezik olyan kotelezettség, mely szerint a felperes a havi lizingdijakon feliil
tovabbi arfolyam-kiilonbozet megfizetésére is koteles. Allispontja szerint a megjeldlt altalanos
szerzOdési feltételek Iényegesen eltérnek a szerzddés egyéb rendelkezéseitdl, ekként azok kiilon
figyelemfelhivo tdjékoztatas és elfogadas nélkiil nem valtak a szerzédés részévé. A szerzddés
felmondasa kapcsan azon okbdl hivatkozott annak érvénytelenségére és jogszeriitlenségére, mert
allaspontja szerint nem allt fenn tartozésa a felmondas idépontjaban, majd kiilon is hivatkozott a
felmondast szabalyozo {lizletszabalyzati rendelkezések és a III.1.f) pont tisztességtelenségére,
melynek indokat a Kuria .../5. szamu kozérdeki kereset alapjan a feliilvizsgalati eljarasban hozott
itéletében megjeldlt okokban latta megallapithatonak. Végiil a személygépjarmi térzskonyvének és
a tulajdonjog atirasdhoz sziikséges nyilatkozat kiadasara kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a felperes a lizingszerzédés megkétésekor
megfeleld tajékoztatdsban részesiilt a vonatkozasban, hogy a szerz6dés deviza alapu, ekként az



arfolyamkockazat viselésére kizarolag a felperes koteles. Az egyedi lizingszerz6dés €és az annak
részévé valo Uzletszabalyzat rendelkezései vilagosak és érthetdek, a felperes azzal ellentétes
tajékoztatast sem a gépjarmil kereskeddétdl, sem az alperestdl nem kapott. A lizingszerzddés
felmondasa érvénytelenségének megallapitdsa kapcsan hivatkozott arra, hogy a megallapitasi
kereset feltételei nem allnak fenn, azonban ettdl fiiggetleniil is a felmondas jogszeriien tortént meg a
felperes fizetési kotelezettségének nem teljesitése okdbol. Az Uzletszabalyzat rendelkezéseinek
érvénytelenségére iranyuld kereset kapcsan utalt a Kiria .../5. szamu itéletére, mely allaspontja
szerint nem a perbeli Uzletszabalyzattal Osszefiiggésben sziiletett. Alaptalannak tartotta a
torzskonyv, illetve a jognyilatkozatok kiaddsa iranti kereseti kérelmet is.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta €s a felperest kotelezte a perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokolasaban mindenekelStt megallapitotta, hogy a perbeli lizingszerz6dés a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.)Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi
szerzOdés, amely a ,mértékadé devizanem CHF" megjelolés alapjan deviza alapa, deviza
elszamolast szerzOdéstipusnak mindsiil. A Kuaria 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozataban
foglaltakra hivatkozassal rogzitette, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés fogalma kiterjed a deviza
alapu hitel- és pénziigyi lizingszerzédésekre is, melyek esetében daltalanossdgban a felek a
hitelezonek ¢és az addsnak a kolcsonszerzoédésbol fakadd pénztartozésat egyarant devizaban
hatdroztdk meg (kirové pénznem) és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovo
pénznem). Ezen szerzddéstipusoknal az adds az adott iddszakban irdnyadd forintkdlcsonnél
kedvezobb kamatmérték mellett devizaban adosodott el, amibdl kovetkezéen O viseli az
arfolyamvaltozas hatasait.

A perbeli szerz6dést vizsgalva alaptalannak taldlta a felperes hivatkozasat arra, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztisa miatt az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzédési kikotés
tisztességtelen és a szerzodés érvénytelen. A szerzOdés tartalma, valamint a részévé valt
Uzletszabalyzat felhivott rendelkezései alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a
Kuria 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozataban foglaltaknak megfelelden adott tajékoztatast
az arfolyamkockdzatrol. A tajékoztatds az atlagos fogyasztd szdmara vilagosnak, érthetének
mindsiilt, ami miatt a vizsgalt kikotés tisztességtelensége nem volt megallapithato.

A szerzédés felmondasanak érvénytelensége korében hivatkozott a polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. torvény (Pp.) 123. §-aban foglaltakra ¢s megallapitotta, hogy ezen kereseti kérelem
eloterjesztésének feltételei a felperes jogmegdvasi sziikséglete hidnyaban nem allnak fenn.

Az Uzletszabalyzat VI.4. pontjanak, valamint a III.1.f) pontjanak érvénytelensége targyaban
el6terjesztett kereseti kérelmet és a torzskonyv kiadasa iranti keresetet is megalapozatlannak talalta.

Az elso6foku birosag ugy itélte meg, hogy a felperes altal megjeldlt elézetes dontéshozatali
eljarasban sziiletendé dontések a perben nem mindsiiltek eldzetes kérdésnek.

Az elséfokil birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Fellebbezésében hivatkozott az egyedi lizingszerzédés ,Mértékaddo devizanem CHF" és a
Kamatvaltozas 1. és Kamatvéltozas II. elszamolasi mod, valamint az Uzletszabalyzat 1/7. pontjanak
tisztességtelenségére, tovabba az arfolyamkockazatot kizardlag a felperesre telepitd szerzodéses
rendelkezések (I/7, 1/12, 1/17, 1/18, 1/20.b,c pontjai) tisztességtelenségére €s e korben arra, hogy a
szerz0désbol nem kovetkezik az a kotelezettség, mely szerint a felperesnek a havi lizingdijon feliil



tovabbi arfolyam-kiilonbozetet is meg kell fizetni. Hivatkozott a szerz6dés felmondasa kapcsan
annak érvénytelenségére ¢és hatdlytalansagéara, és kiilon hivatkozott a felmondast szabalyozo
iizletszabalyzati rendelkezések (VI.4.pont) és az Uzletszabalyzat III.1.f) pontjanak
tisztességtelenségére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birosag a
fellebbezéssel 0sszefliggésben azzal egésziti ki, hogy a felek az egyedi szerzddésben, valamint az
annak részét képezé Uzletszabalyzat I/1. pontjaban irt pénziigyi lizingszerzdést kotottek, mely a
felek szerz6déskotése idopontjaban hatalyos a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold
1996. ¢évi XCII. torvény (a tovabbiakban régi Hpt.) hatalya ald tartozé olyan pénziigyi
lizingszerz0dés, amellyel a futamidd lejaratakor a lizingbevevd a lizingszerzddésben foglalt
kotelezettségeinek maradéktalan teljesitésével a dolog tulajdonjogat megszerzi.

Az Uzletszabalyzat 111.1.b) pontja alapjan a Lizingbevevé koteles az egyedi lizingszerzédésben és a
kamatvaltozas terhel¢ bizonylatokban meghatarozott fizetési kotelezettségeinek legkésébb az
esedékesség idOpontjaban eleget tenni.

Az Uzletszabalyzat V1.4.h) pontja alapjan a Lizingbeadd jogosult a lizingszerzédést azonnali
hatéllyal felmondani, amennyiben a Lizingbevevé a szerzédésben foglalt kotelezettségeit megszegi,
igy kiilonésen a Lizingbevevd a lizingtargy biztositasara vonatkoz6 barmely kotelezettségét
megszegi.

Az elséfoku birdsag az ekként kiegészitett tényallasbol csak részben vont le helyes jogi
kovetkeztetést és a masodfokt birdsag a fellebbezéssel timadott érdemi dontésével sem értett egyet
maradéktalanul az aldbbiak végett.

A régi Hpt. 2. szama melléklet I/11. pontja a pénziigyi lizing fogalmat tartalmazza. Eszerint
pénziigyi lizing az a tevékenység, amelynek soran a lizingbeadd ingatlan vagy ingd dolog
tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii jogot a lizingbevevd megbizasa szerint abbol a célbol szerzi
meg, hogy azt a lizingbevevd hatarozott idejii hasznalataba adja oly mddon, hogy az a lizingbevevo
konyveiben keriil kimutatasra. A hasznalatba adéssal a lizingbevevd viseli a karveszély atszallasabol
szarmazo kockazatot, a hasznok szedésére jogosultta valik, viseli a kozvetlen terheket (ideértve a
fenntartasi és amortizacios koltségeket is), valamint jogosultsagot szerez arra, hogy a szerz6désben
kikotott idotartam lejartaval a lizingdij teljes toketorlesztd és kamattorlesztd részének, valamint a
szerzOdésben kikotott maradvanyérték megfizetésével a dolgon ¢ vagy az altala megjelolt személy
tulajdonjogot szerezzen. Ha a lizingbevevd nem ¢l e jogéaval, a lizing targya visszakeriil a
lizingbeado birtokaba és konyveibe. A felek a szerzodésben kotik ki a lizingdij tOkerészét - amely a
lizingbe adott vagyontargy, vagyoni értékli jog szerzOdés szerinti araval azonos -, valamint
kamatrészét és a torlesztésének litemezését.

Az itélotabla a fentiek alapjan mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a felek szerzddése olyan hitelezési
jogviszonyt megtestesité zart végl pénziigyi lizingszerzédés, melynek alapjan a lizingbeado az
altala nyujtott hitelb6l megvasarolt dolgot adja a lizingbevevd haszndlatdba a szerzodésben kikotott
feltételek mellett oly modon, hogy a szerzddés lejartaval a lizingbevevonek lehetdsége lesz a dolog
tulajdonjoganak megszerzésére. Az nem vitas, hogy a pénziigyi lizing a régi Hpt. 3. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil, amelyre a térvény alapjan a hitelszerzédéshez



és a kolcsonszerzédésre iranyadd szabalyoktol eltérd rendelkezések vonatkoznak. fgy a fent idézett
rendelkezésbdl eredden a lizingdij részét képezd kamatrész nem azonos a régi Hpt. 2. III/7.
pontjaban rogzitett kamattal. (BH2017.125.) A szerz6dés az abban részes feleknek, a
lizingbeadonak és a lizingbevevonek, a lizing targyanak és a lizingdijnak a meghatirozasaval
létrejon. A lizingiigyletekkel iizletszertien foglalkozd cégek - igy az alperes is - a szerzddéses
rendelkezéseket jelentds részben lizletszabalyzataikban, hirdetményeikben szabalyozzak, melyek az
1959. évi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan valnak a szerzédés részévé.

Az 1959. évi Ptk-nak a felek szerzodéskotése idopontjaban hatalyos 205/A. § (1) bekezdése alapjan
altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerz6dési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés
megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél kdozremikodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg.

Az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részeéve, ha alkalmazoja lehetdve tette, hogy a mésik fél annak tartalmat megismerje, €és ha
azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.

A felperes nem vitatta, hogy a felek szerz6désének részévé valt az alperes ... szamu
iizletszabalyzata, mely az egyedi lizingszerzddés hatoldalan is olvashatd, azt a felperes megismerte
¢s magara nézve kotelezden elfogadta. Emellett hivatkozott a felperes arra, hogy az iizletszabalyzat
altala megjeldlt rendelkezései - 1/7, 1/12, 1/17, 1/18, 1/20.b,c pontjai - mégsem részei a felek
szerzOdésének. A mdasodfoku birosag - egyezden az elséfoku birdsag allaspontjaval - nem értett
egyet a felperes érvelésével, mely szerint ezek olyan altalanos szerzodési feltételek, melyek
lényegesen eltérnek a szerzddés egyéb rendelkezéseitdl, ekként azok kiilon figyelemfelhivod
tajékoztatas €és elfogadas nélkiil nem valtak a szerzddés részévé. Az itélotabla e korben utal arra,
hogy a devizaszerzddések és a deviza alapil szerzddések a felek szerzddéskotése iddpontjaban
elterjedt és altalanosan elfogadott szerzdodéstipusok voltak, melyek megkotését jogszabaly nem
tiltotta. A tarsadalom 4altal széles korben tdmogatott szerzddéstipus devizarendelkezései az ilyen
szerzOdések altalanos szerzédési gyakorlatanak mindenben megfeleltek, kiilon figyelemfelhivas
nem volt sziikséges ahhoz, hogy azok a szerzdés részévé valjanak.

Az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve
a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg. A (4) bekezdés értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgéltatast megallapito, illetve a szolgaltatas €s
az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre.

Az 1959. évi Ptk.209/A.§ (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés
részéve valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

Ezen § (2) bekezdése alapjan fogyasztdi szerzddésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részéve valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldalian, elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni.

A masodfoku birésag a fenti rendelkezésekre figyelemmel egyetértett a térvényszék helyes
indokolasaval abban is, hogy a felperes az egyedi lizingszerzédés ,,Mértékadd devizanem CHEF"
rendelkezésébdl, valamint az {izletszabalyzat 1/7, 1/12, 1/17, 1/18, 1/20.b,c pontjaibol megfeleléen



tajékozodhatott arrdl, hogy a szerzddése deviza alapt szerzodés. Az itélotabla kiemeli, hogy téves a
felperes allaspontja, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségét az elséfoku birdsag
az lizletszabalyzatban meghatarozott fogalmakbdl, valamint az alperes egyoldalt jognyilatkozatabol
vezette le. Az 1959. évi Ptk. 205/A.§ (1) bekezdése szerinti altalanos szerzddési feltételekrol van
sz0, melyek az egyedi lizingszerzédéssel egyilitt szabalyozzak a felek jogait és kotelezettségeit. A
felperes fizetési kotelezettségét az iizletszabalyzat I11.1.b) pontja kifejezetten eldirja.

Az Eurodpai Uni6 Birdsdganak a C-26/13. szamu iigyben hozott hatarozata értelmében a szerzddés
elsddleges targyat, vagyis a foszolgaltatast megallapitd szerzodési feltételeknek azok tekintendok,
amelyek a szerzddést jellemzd szolgaltatast hatarozzak meg. Ezzel 0sszhangban a Kuria 6/2013.
Polgari Jogegységi Hatarozata 1. pontja szerint a deviza alapu kolcsonszerzddések - értve ez alatt a
deviza alapu lizingszerzOdéseket is - jellegadd sajatossidga tobbek kozott az, hogy e
szerzOdéstipusnal az adds az adott iddszakban iranyadd forint kdlcsonnél kedvezébb kamatmérték
mellett devizdban adoésodott el, amibdl kovetkezéen & viseli az arfolyamvaltozas hatasait.
Onmagaban azonban az, hogy az arfolyamkockazat viselésének szabalyai a foszolgaltatas korébe
tartoznak, nem zarjak ki ezen szerzddési rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatat abban az
esetben, ha e rendelkezések nem vilagosak, nem érthetdek, figyelemmel a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasokra is.

A C-26/13. szam itélet kifejezetten kimondja, hogy a szerzddési feltételek atlathatosdganak a 93/13
EGK iranyelvben foglalt kovetelményei nem korlatozhatok kizardlag azok alaki és nyelvtani
szempontbol érhetd jellegére, mert a fogyasztd szamara alapvetd jelentéséggel bir az, hogy a
szerzOdéskotést megeldzoen a szerzddési feltételeket és a szerzodéskotés kovetkezményeit
megismerhesse. Csak ezen ismeret alapjan lesz az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd abban a helyzetben, hogy megalapozottan donthessen arrdl, hogy az
elado vagy a szolgaltatd altal eldzetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzodéses
kapcsolatba 1ép-e vele, vagy sem; az atlathatosag kovetelményét tehat kiterjeszté modon kell
értelmezni. Az Europai Uni6 Birosaga ezzel egyezden foglalt allast a C-51/17. szamu dontésében is
megismételve azt, hogy azon kdvetelmény, mely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan é€s
érthetden kell megfogalmazni, arra kdtelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonvevok szamara ahhoz, hogy tajékozott és megalapozott dontéseket hozzanak.
Az arfolyamkockazattal kapcsolatban kiemelte, hogy a feltételeknek nemcsak alaki és nyelvtani, de
a konkrét tartalom szempontjabol is érthetdnek kell lenni, hogy az altalanosan tajékozott, ésszertien
figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztod értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit.

A fentiekkel 6sszhangban 4ll a Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozatanak 1. pontja: A deviza
alapu fogyaszt6éi kolesonszerzédés (pénziigyi lizingszerzddés) azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot - a kedvezdbb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a
foszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége csak akkor
vizsgalhato és allapithato meg, ha annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés
szOovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt
érhet6. Ha a pénziigyi intézménytol kapott nem megfeleld tdjékoztatds, vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy
az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzédés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen.



Az elséfokt birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a szerzddés rendelkezései - koztiik az altalanos
szerzOdési feltételek -, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tdjékoztatas alapjan kellett
vizsgalni, hogy a fogyasztd alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve
hogy az arfolyam ranézve hatranyos valtozasanak fels6 hatara van.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokt birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felek szerzdédésének részévé valt lizletszabalyzat 1/7. pontja alapjan a felperesnek tudnia kellett,
hogy 6 vallalja a mértékadd devizanem (CHF) és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatot. Ez pedig egyértelmiivé tette szamara, hogy az iigylet arfolyamkockazattal jar. Helyesen
hivta fel a torvényszék a szerzddés tovabbi rendelkezéseit, a mértékadd devizanem (I/12.), az
arfolyam (I/17.), a mértékadd arfolyam (I/18.), az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete és
alkalmazasanak feltételei (I/20.b.) ¢és a torlesztOrészletek megfizetésére valasztott havi fix
konstrukciora vonatkozé kiilonds szabalyokat (VIII. fejezet), valamint a fizetési kotelezettséget
szabalyoz6 rendelkezést (III.1.b), melyek alapjan a felperes szamara egyértelmiinek kellett lenni,
hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat fennall €s az egészében és felsd hatar nélkiil 6t terheli.
A felperes allaspontjaval szemben a szerzddésben nyujtott tajékoztatdsbol - mellyel ellentétes
tajékoztatas széban sem hangzott el - kitlint, a kedvezdtlen arfolyamvaltozas lehetosége valos,
annak gazdasagi kovetkezménye rd nézve az, hogy amennyiben a tartozds nyilvantartési
devizanemének a forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a fizetési
kotelezettségének valtozasat is. Ezt tdmasztja ald az iizletszabalyzat 1/19. pontjaban meghatarozott
rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhatott kétséget a lizingbevevoben afeldl,
hogy az arfolyam sz¢élsdséges mértékben is megvaltozhat.

Ezért megfeleltek a vilagos és érthetdé megfogalmazas ¢€s az atlathatosag elvének a tdmadott
szerzOdéses feltételek, hiszen alkalmasak voltak arra, hogy a felperes a kockazat ismeretében, annak
gazdasagi kovetkezményeit - fizetési teher nodvekedésének kockdzata - megértve dontson a
szerz0dés megkotésérol.

A masodfokil birdsag e korben még kiemeli, hogy a szerzddési feltétel érvényességének
vizsgalatakor annak volt jelent0sége, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd képes volt-e értékelni annak alapjan az arfolyamvaltozas ranézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit, és nem annak, hogy konkrétan a felperes
megértette-¢ a szerzddési feltételt. A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat 3. pontja szerint ugyanis
nem érvénytelen a szerz6dés, ha a fogyasztd arra hivatkozik, hogy nem olvasta el a szerzddést,
illetve a tajékoztatast, vagy atolvasta ugyan, de annak egyes rendelkezéseit nem értette meg. A
lizingbevev6tdl minimalisan elvarhatd, hogy a szerzédést alaposan attanulmanyozza és sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrodl tdjékoztatast kérjen. Ennek elmulasztasa az
1959. évi Ptk.4.§ (4) bekezdése alapjan a lizingbevevd terhére esik.

A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy az arfolyamvaltozasbol - és mellette a kamatvaltozasbol -
eredo fizetési kotelezettség kapcsan kellett a felperesnek a szerzédéskotéskor valasztania az
ugynevezett normal deviza konstrukcié - amely szerint az arfolyamvaltozast a hirdetményben
kozzétett gyakorisaggal fizeti meg - és a havi fix deviza konstrukcié - amely szerint az arfolyam
kedvezétlen valtozdsa kovetkeztében a futamidé meghosszabbodik mindaddig, amig a
kamatvaltozast €s az arfolyamvaltozast meg nem fizeti - kozott. A valasztashoz tisztaban kellett
lennie azzal, hogy az arfolyamvaltozds a lizingszerzddés futamideje alatt bekovetkezhet, annak
kovetkezményeként a lizingdij Osszege korlatozas nélkiil emelkedhet, vagy havi fix deviza
konstrukcio esetén a futamidé meghosszabbodhat. Ez a szerzddéses rendelkezés az 1959. évi Ptk.
205/A. § alapjan egyedileg megtargyalt szerzdési feltétel, figyelemmel arra, hogy arrol a felperes



maga dontdtt, az a sajat valasztdsa alapjan jelentett ra nézve kotelezettséget az egyedi
lizingszerz6désben.

A fentiek alapjan az darfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési feltételek nem
tisztességtelenek, €s ebbdl adoddan a perbeli lizingszerz6dés nem €rvénytelen.

A felperes hivatkozott 2008/48 EK irdanyelv rendelkezéseire. Ezt az iranyelvet a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. torvény iiltette 4t a magyar jogba és rendelkezései a 32. §
(1) bekezdése szerint kizarolag a 2010. janius 11. napjat kovetden kotott szerzddésekre
alkalmazandoak, ezért a masodfoku birdsag ezen fellebbezési érvelést nem vizsgalta.

A felperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdgnak figyelembe kellett
volna venni az Eurépai Unio Birosaganak C-126/17. szdmu dontését amely szerint az egyedi
szerzddésben kell rogziteni a deviza tartozas (kirovo pénznem) Osszegét, mert enélkiil a szerz6dés
tisztességtelen (érvénytelen).

A C-126/17. szamu itéletben a Birdsag azt mondta ki, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy a fogyaszté és a pénziigyi
intézmény altal valamely tagallamban megkotott kolesonszerzédésben foglalt feltételek akkor
felelnek meg annak a kovetelménynek, amely szerint a szerzodési feltételeket a fenti rendelkezések
értelmében vildgosan és érthetden kell megfogalmazni, ha az e fogyaszté rendelkezésére
bocsatando, kirovo pénznemként devizédban kifejezett, a lerovd pénznemhez képest meghatarozott
pénzosszeg vilagosan feltiintetésre kertil.

Az itélet tehat a fogyasztd rendelkezésére bocsatott pénzosszeg megfeleld feltiintetésérdl szol. A
felek azonban nem kolcsonszerzodést kotottek, az alperes nem bocsatott pénzt a felperes
rendelkezésére, ezért az itélet a felek jogviszonyara nem iranyado.

A masodfoku birosag a felperesnek a szerzddés felmondéasaval kapcsolatos érvénytelenségi keresete
kapcsan mindenekel6tt hangsulyozza, hogy érvénytelenségre 6nallod kereseti kérelemként a Pp. 123.
§-a alapjan a felperes jogmegdvasi sziikséglet hianyaban nem hivatkozhatott, ezt az elséfokl birdsag
helytalloan allapitotta meg.

Ugyanakkor az is tény, hogy a felperes marasztalasi keresetet is eloterjesztett, melynek
jogalapjaként is hivatkozott a szerzddés felmondasanak érvénytelenségére. Az itéldtabla e korben
azonban nem taldlta a felperes visszatéritési igényét megalapozottnak. Visszatéritési igénye a
felperesnek akkor lehetne, ha a szerz6dés szerinti kotelezettségeinél tobbet fizetett volna. A felperes
sajat eldadasa szerint is 3.016.218 forintot fizetett meg az alperesnek, szemben a szerzddés szerinti
120 havi Osszesen 3.401.280 forint Osszegli lizingdijjal, igy még esetleges arfolyam-kiilonbozet
fizetési kotelezettség hianyaban sem teljesitette a lizingszerzodésben foglaltakat. Erre figyelemmel a
marasztalasi kereset jogalapjat a masodfoku bir6sdg nem vizsgalta.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott a szerzédés felmondéasanak hatalytalansagara, mellyel
kapcsolatban az itélotabla ramutat arra, hogy a kereset megvaltoztatasat jelenti - a Pp. 146. § (5)
bekezdésében irt kivételektdl eltekintve - a felperes olyan perbeli nyilatkozata, amellyel eltér a
keresetlevélben megjelolt kereseti kérelemtdl vagy az érvényesitett jogtol (jogviszonytol) illetve az
érvényesitett igény anyagi jogi alapjaitdl, avagy mindezek ténybeli alapjaitol. A hatdlytalansag



megallapitasara irdnyuld kérelem keresetvaltoztatas, amely a Pp. 247. § (1) bekezdése és a Pp.235.§
(1) bekezdése alapjan a fellebbezésben nem megengedett.

Az itelotabla - az elséfoku birosag jogi allaspontjatol eltérben - megalapozottnak talalta a
felperesnek az Uzletszabalyzat VI.4.pontjanak ¢és a III.1.f. pontjanak tisztességtelensége
megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmét.

A felperes - bar csak utalt a Kuria .../5. szamu kézérdekii kereset tigyében feliilvizsgalati eljarasban
hozott itéletében megjelolt indokokra - az abban foglaltak alapjan hivatkozott az {izletszabalyzat
lizingszerz0dés felmondéasarol rendelkez6 VI.4. pontjanak tisztességtelenségére, valamint a
lizingbevevo azon kotelezettségét szabalyozé I11.1.f) pontjanak tisztességtelenségére, mely szerint a
lizingbevevd koteles a lizingbeadd székhelyén és fidktelephelyén kifliggesztett hirdetmény szerinti
koltségeket - azok felmeriilése esetén - megtériteni. A lizingbeadd a koltségeket az azok
felmeriilésekor hatalyos hirdetmény szerint jogosult megéllapitani.

Az itélotabla a felperesi fellebbezési hivatkozéas kapcsan sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a
felperes a tamadott szerzodési feltételek kapcsan mas okot nem jelolt meg a tisztességtelenségre,
mint amit a Kuria hatarozata tartalmaz. A masodfokt birdsadg erre figyelemmel ezen indokok
alapjan vizsgalta a szerzddési feltételek tisztességtelenségét.

Az itélotabla - egyezden a Kuria fenti kozérdeki kereset alapjan meghozott dontésében foglaltakkal
- ramutat arra, hogy a felek egyedi lizingszerzédése hosszu tavu jogviszonyt szabalyoz, melyhez
képest az iizletszabalyzat V1.4. a) pontja, mint szerzodési feltétel lehetdséget biztosit az alperesnek
arra, hogy a felperes jelentds 6sszegli kotelezettségének teljesitését kovetden, avagy mar a szerzodés
futamidejének elején egyetlen mulasztas esetén az altala meghatarozand6 hataridé mellett, mig a b)
pontja esetében a teljesitésre vald eldzetes felszolitds és pothataridé biztositasa nélkiil a
legsulyosabb jogkdvetkezményt, azaz a szerzddés felmondasat alkalmazza a lizingbevevdvel
szemben. Az itéldtabla allaspontja szerint a szerz0dés a) €s b) pontja egyarant sérti a 18/1999. (IL.5.)
Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdésének a) pontjat, mert kizarolag az alperest jogositja fel a szerzddés
ezen feltételeinek értelmezésére.

Tisztességtelen az alperes lizletszabalyzatanak VI.4.h) pontja is, mely szerint a lizingbead6 jogosult
a lizingszerzddést azonnali hatallyal felmondani, ha lizingbevevd a lizingtargy biztositasara
vonatkozo barmely kotelezettségét megszegi. E vonatkozéasban annak elismerése mellett, hogy a
lizingbeadonak méltanyolhatd érdeke fiizddik ahhoz, hogy a szerzddés biztositékai - koztik a
gépjarmiivel kapcsolatos jogok - a szerzddés teljes idétartama alatt fennalljanak, az itélotabla
kiemeli, hogy ezen szerzddési kikotés megfogalmazasa oly mértékben altalanos, hogy ebben a
formajaban elvileg lehetdséget ad a lizingbeadonak az azonnali hataly felmondésra olyan esetben
is, amikor a biztositasi szerzodésben foglalt és a lizingbevevot terheld kotelezettség megszegése
nem jelentds, és nem jar a biztositasi szerzdédés megsziinésével vagy a biztositd helytéallasi
kotelezettség aldli mentesiilésével.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az iizletszabalyzat V1.4. a), b) és h)
pontjai, mint altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenek.

Az itéldtabla az tizletszabalyzat I11.1.f) pontja tekintetében - a Kuaria dontésével egyezden - arra az
allaspontra helyezkedett, hogy annak nincs akadalya, hogy az lizletszabalyzat ugy rendelkezzen, a
szerzodéskotéskor hatidlyos hirdetmény a szerzddés részét képezi. Ebben az esetben a
hirdetményben foglaltak maguk 1is altaldnos szerzodési feltételek, ¢és igy adott esetben



mindsiilhetnek tisztességtelennek. A tdmadott szerzodési feltételt vizsgalva annak els6 mondata
tekintetében megallapithato, hogy az tizletszabalyzatnak az a kikotése, amely az egyes koltségeket
illetéen a hirdetményre utal, 6nmagaban nem hatranyos a fogyasztora nézve, kovetkezésképpen nem
tisztességtelen. Viszont e rendelkezés mdasodik mondata, amelynek értelmében az alperes a
felmeriiléskor hatalyos hirdetmény szerint jogosult a koltségeket megallapitani, gyakorlatilag azt
jelenti, hogy az alperes a hirdetmény tartalmat illetéen egyoldalian médosithatja a szerz6dést, akar
uj koltségek megallapitasaval, akar a korabbi koltségek 0Osszegének felemelésével. Az
iizletszabalyzatnak ugyanis nincs olyan kitétele, amely szerint a mddositott tartalmti hirdetmény
akkor 1ép a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos hirdetmény helyébe, ha a modositast az tigyfél
elfogadja. Ez az egyoldalt szerzddésmodositasi jog pedig nem felel meg a Kuria 2/2012.(XI1.10.)
PK véleményében megfogalmazott kritériumoknak, ezért ezen szerzédési pont masodik mondata
tisztességtelen.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felek egyedi pénziigyi
lizingszerzOdése elvalaszthatatlan részét képezo .... szamu iizletszabalyzat rendelkezd részben irt
szerzOdési feltételei érvénytelenek €s a felekre kotelezettséget nem jelentenek.

A fentiek alapjan a felperes fellebbezése részben sikerre vezetett, ezért a masodfoku birosag a Pp.
81.§ (1) bekezdése alapjan - figyelembe véve a felperes altal lerott elséfoku eljarasi és a fellebbezési
illetéket is - mellozte a felperes elsdfoku perkoltségben valdo marasztaldsat €s akként rendelkezett,
hogy a felek a méasodfoku perkdltségiiket maguk viselik.

Pécs, 2018. december 13.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Krastenics I1diko s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



