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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
(felperes neve, cime) felperesnek a Daniné dr. Egetd Médria
jogtandcsos  dltal képviselt vam-és Pénziligydrség Dél-alfdldi
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen jévedéki ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irdnt indult
perében a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdag 2007. februdr 27-én kelt
5.K.21.126/2006/14. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes

részérédl 15. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan, az alulirott napon - tadrgyaldson kiviil - meghozta az
aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.21.126/2006/14. szamu itéletének felililvizsgadlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
részét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes tulajdondt képezd ingatlanon 2004. majus 3-dn jévedéki
ellendrzést tartottak, melynek eredményeként 4 db tdroldeszkdzben
35 liter alkoholterméket és 5 db mianyag kanndban 75 liter
ismeretlen eredetld szeszes folyadékot talaltak. Az elsd foku
jovedéki hatdésdg  hatdrozataval 192.504 Ft  jovedéki birsdg
megfizetésére kdételezte a felperest és elrendelte a 35 liter
alkoholtermék, 20 liter egyéb bor, 40 1liter nem habzo kdéztes
alkoholtermék elkobzdsat és megsemmisitését, valamint 15 liter bor
visszaaddsat. Hatdrozatat azzal 1indokolta, hogy a felperes a
fellelt alkoholtermékek szarmazasat, eredetét, addzott voltdat nem
tudta igazolni. Csak 15 liter borral kapcsolatban allapitotta meg,
hogy azok nem tartalmaznak adalékanyagot, igy adomentesen
eldallitott szdldbornak mindsiilnek. Az alperes 10127/1-2006. szdmu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte azzal, hogy a fellelt alkoholtermék részben sajdt bora,
részben mint tandr, a tanitvanyaitol, illetve szileitdl és
bardtaitol ajandékba kapta. A flakonos palinkdt a Kft-tdél, személy
szerint B-tdl kapta, azok bontatlan, zdrjeggyel elldtott palackos
pdlinkdk voltak.



Az elsd foku birdsdg jogerds Iitéletével az alperes hatdrozatat
hatdlyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra
kételezte. Itéletének indokoldsdban hivatkozott a jovedéki addrdl
és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilénds szabdlyairdél szolo
2003. évi CXXVII. toérvény (tovabbiakban Jé6t.) 3. § (1), (2)
bekezdéseire, 79. § (1) bekezdésére, 114. S-dra.

A felperestdl lefoglalt 60 liter borra vonatkozdan utalt a Vam-és
Pénziigydrség Vegyvizsgadld Intézetének megdllapitdsdra, mely szerint
azok meggy, kdvé és mandula illatu és izd folyadékok. E kérben a
felperesnek a tdrolds koriilményeire vald hivatkozdsdt alaptalannak
itélte.

Nem fogadta el a felperes védekezését, hogy az eljdrds targyat
képezd8 szeszesitalok egy részét volt gimndziumi osztdlytdrsatol
Olaszorszdgban kapta és az a vammentesen behozhatd mennyiséget nem
éri el. Az eljdrds tdrgya ugyanis nem vam, hanem jbvedéki eljdrds
volt, melyre a Jét. szabdlyai vonatkoznak. Szintén nem fogadta el,
hogy a szeszesitalok nagy részét, mint tandr az évek sordn
ajandékba kapta. A lefoglalt mennyiségek kdbziil a legkisebb egység 5
liter volt.

A két mianyag flakonban 1évd gyilimélcspalinkdaval kapcsolatban bar a
felperes a vitatott joévedéki termék addzott voltat a Jét. 114. §
(2) bekezdés b) pontjdban irt okiratokkal nem tudta igazolni, de
hitelt érdemlé mdédon bizonyitotta annak addzott voltat. E kdrben
utalt arra, hogy a felperes altal megjeldlt zdrjegyek szama alapjan
megdllapithato volt, hogy azt 1994. augusztus 4. és oktdber 10.
napjdan a Kft. részére adtdk ki. B. a Kft. volt tulajdonosa
tantvallomdsdban elismerte, hogy két-hdrom alkalommal a felperesnek
termékeibdl adott ajandékba és a két mianyag flakonnal kapcsoltan
is eldbadta, hogy ilyenben forgalmaztdk a szeszesitalt. A kanndkon
1évé cimkéhez hasonld volt az dltaluk felragasztott jeldlés 1is.

A megismételt eljdrdsban az alperesnek a jovedéki birsdgot
igazoltan addzottan a Kft. 4dltal felperes részére adott vegyes
gylimélcspdlinka figyelmen kiviil hagydsdval kell megdllapitania.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgdalati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, a
felperes keresetének teljes kérd elutasitdsat azzal, hogy a
felperes a jévedéki termék addzott voltdt hitelt érdemld mdédon nem
tudta igazolni, mivel az okirati bizonyitds tantvallomdassal nem
helyettesithetd.

A felperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az elsé foku birdsag a két mdanyag flakonban 1évdé vegyes
gyimélcspalinkdval kapcsolatban helyezte hatdlyon kiviil az alperes
hatdrozatdt és kdételezte Gj eljdrds lefolytatdsdra. Az alperes 1is
csak e kérben nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Erre
tekintettel az elsdé foku birdsag egyéb megdllapitasait (sajat bor,
ajandékok) a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati eljdrdsban nem
vizsgdlhatta.

A flakonban 1évé gyilim6lcspalinkdval kapcsolatban a Legfelsdbb
Birdsdg osztja az elsd foku birdsdg itéletében kifejtetteket,
melyben a Jét. 114. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy a
felperes 1igazolni tudta-e az alkoholtermék addzott voltdt, vagy
sem. E kérben a feltart bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutott
arra a kdévetkeztetésre az elsd foku birdsdg, hogy a hivatkozott
zdrjegyszamok, a Vam-és  Pénziigydrség Orszdgos Parancsnoksdga
Jévedéki Igazgatdsdganak megerdsitd nyilatkozata, a Kft. volt
tulajdonosdnak, B-nek a tantuvallomdsa megerdsiti a termék adodzott
voltdat. Az elsd foku birdsdg nem kizardlag egyetlen tantvallomdsra
alapitotta e kérben itéletét, hanem kiilonbbz48 bizonyitékok okszerd
mérlegelése alapjdn jutott erre a kévetkeztetésre.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsag
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A perben pernyertes felperesnek kéltsége nem meriilt fel, ezért
annak viselésérd8l hatdrozni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes alperes illetékmentességére
figyelemmel a kbOltségmentesség alkalmazdsardl 52016 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az dllam viseli.
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Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



