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A Févarosi [télétabla a Kertész és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd tigyvéd: dr. Pomazi
Miklos) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Jurida Petra Natélia tigyvéd
(cime.) altal képviselt alperes neve Szerkesztosége (alperes cime.) alperes ellen sajtd-helyreigazitas
miatt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2018. mdajus 18. napjan meghozott
62.P.21.235/2018/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes altal szerkesztett 24.hu internetes portalon 2018. marcius 2. napjan ,,Mar az osztrakokat
is ... gyarapodasa érdekli" cimmel jelent meg cikk, amely azt adta hiriil, hogy az ... Hirad6ja
beszamolt az osztrak kozszolgalati televizio egyik musorarol, amelybdl az deriil ki, hogy Murauban
a felperest szinte mindenki felismerte egy fényképrdol. Azt is tudtdk, hogy 6 ... j6 baratja és ,,[a]
riportban szépen elmagyaraztak, hogy ... ugy lett uralkodé sok magyarorszagi szektorban, hogy
sorra nyeri el az 4llami tendereket alversenyeken." A cikkbe dgyazva kozvetleniil megtekinthetd és
linkr6l is elérhetd volt az ... Hiradojanak a ,.... fotojat mutogattak" cimii riportja. Ebben a riporter
kérdezgetett sieloket egy fényképet mutatva Murauban, akik felismerik azon a felperest. Nyilatkozik
a musorban ... is. Az osztrak tv-sek felvazoljak a ,,... cégbirodalmat," illetve lathatdo a miisorban
ahogyan ... és ... is cafoljak, hogy a felperes a miniszterelndok stromanja.

A felperes 2018. marcius 13-4n a cikk miatt helyreigazitast kért az alperestdl. Mivel a szerkesztdség

nem tett eleget a megkeresésnek, a felperes a 2018. marcius 27-én eldterjesztett keresetében kérte,

hogy a birosag kotelezze az alperest az alabbi helyreigazitas kozzétételére:

»Sajtohelyreigazitas:

A 2018. év 03. h6 02. napjan 21:05 perckor a www.....hu oldalon megjelent »Mar az osztrdkokat is
. gyarapodasa érdekli« cimii cikkiikben valétlanul Aallitottuk, hogy ,,A riportban szépen

elmagyaraztdk, hogy ... agy lett uralkodd sok magyarorszagi szektorban, hogy sorra nyeri el az

allami tendereket alversenyeken."



Hivatkozott arra, hogy a kozlés azért valdtlan, mert az alperes nem szdveghiien hivatkozott az
alaphirre, mert olyan tartalommal, amivel az alperes allitotta a cikkben, nem k6zo6lt beszamolot az ...
Hirado.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesnek
kereshetdségi joga nincs, mert csak a személyére vonatkozo allitasok helyreigazitasat kérheti. Az
alperes jogosult arra, hogy egy Osszefoglaldo hiradd anyagardl készitett ujsdgcikkben a sajat
kovetkeztetéseit rogzitse, a sajat ismereteit 6sszegezve levonja a megjelent hiradas konzekvenciait.
Hivatkozott arra is, hogy kérelmében a felperes nem az alperes altal tett kijelentéseket talalta
megalapozatlannak, azokat nem is jelolte meg valdtlan tényként. Ezen tilmenden a sérelmezett
tartalomban levo kijelentések nem valdtlan tényallitdsok, hanem tényekbdl okkal és megalapozottan
levont kovetkeztetések. A felperes ugyanis nem csupan polgarmester, hanem kozismert vallalkozoi
tevékenysége is. Jelentds cégbirodalommal rendelkezik, szdmos iparagban, szektorban érintett, azok
némelyikében nem tulzds egyeduralkodonak tituldlni, mely kifejezés egyébként is vélemény. A
felperes érdekeltségei pedig kb. fele-fele ardnyban vettek részt nyilt és hirdetmény
nélkiili/targyaldsos kozbeszerzési eljarasban (2017 végéig 476 milliard Ft értékben nyertek
kozbeszerzéseket), ezért az ,,alverseny" kifejezés hasznalata megalapozott.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

Ismertette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdését, a IX. cikk (1)-(2) és
(6) bekezdését. A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, a 12. § (1) bekezdését.

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdését, 496. §
(1)-(2) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai koziil a 30/1992. (V. 26.) és 36/1994. (V1. 24.)
AB szamu hatdrozat egyes megallapitdsait, a Legfelsobb Birdsdg PK 12., 13. és 14. szamu
allasfoglalésait.

Az alperesi védekezésre tekintettel els6sorban a felperes kereshet0ségi joga tekintetében foglalt
allast. Ugy itélte meg, hogy a felperes személye mind a cikkbdl, mind a felvételbdl egyértelmiien
azonosithatd, igy megillette a helyreigazitasi igény érvényesitésének joga.

Erdemben a PK 12. szamu éllasfoglalasban irtakra tekintettel a cikk egészét, igy az abba agyazott
felvételt is vizsgalta. A felperes keresetét azért nem taldlta megalapozottnak, mert bar az ...
Hirado6jaban sz6 szerint olyan valoban nem hangzik el, amit a felperes sérelmezett, azonban ez
egyrészrol csupan lényegtelen pontatlansagnak mindsiil, mésrészrol a sérelmezett tartalom az
ujsagiro véleményeként is értékelendd, melyek a rendelkezésre allo tényekbdl (a felperes kdzismert
vallalkozo6i tevékenysége, illetve az, hogy a hozzd kothetd cégek szdmos nyilt €s hirdetmény
nélkiili/targyaldsos, nagy értékli kozbeszerzési eljarasban vettek részt) levont kovetkeztetései.
JelentOséget tulajdonitott e korben annak is, hogy a cikkhez mellékelték az ... Hiraddjanak videdjat,
igy a cikk olvasoi annak pontos tartalmat megismerhették.

A sz0las- és véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan a sajtonak joga €s lehetésége van még kritikus
hangvételii vélemények bemutatisara is, a felperesnek tovabba, mint kozszereplonek egyébként is
fokozott a tlirési kotelezettsége.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 499. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott. A le nem roétt illeték megfizetésérdl a Pp. 101. § (1) bekezdése ¢€s 102. § (1) bekezdése
alapjan dontétt.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az els6foku
birdsag itéletét valtoztassa meg. A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorében kérte az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitas okszertiségének, a megallapitott tényallas, az abbdl levont jogi
kovetkeztetés és a pervezetés feliilvizsgalatat.

Fenntartotta a keresetlevélben kifejtett indokait.

Részletesen kifejtette, hogy az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott része a rendelkezd rész,
valamint az indokolas 6. oldalanak 6.-9. bekezdése és 7. oldalanak 1.-6. bekezdése.

Kérte, hogy az elséfoku itéletet a masodfoku birdsag valtoztassa meg akként, hogy eredeti keresete
szerint kotelezze az alperest a helyreigazitds kozzétételére, a perkoltségben a birdsag az alperes
kiado6jat marasztalja.

Pontokba szedve eldadta, hogy az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitas okszertiségének, a
megallapitott tényallasnak, a megéallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetésnek, valamint az
elséfoku birdsag anyagi pervezetésének vizsgalatara, feliilbiralatdra tart igényt. Az anyagi jogi
feliilbiralatot az els6foku birdsag altal megallapitott tényekbdl levont jogi kdvetkeztetés, a tények
mindsitésének vizsgalata korében kérte.

A tényallitds, valamint a véleménynyilvanitas fogalma kapcsdn a bizonyitds eredményének
okszeriiségi vizsgalatat a tényallas és a levont jogi kovetkeztetés modositasat, kiegészitését kérte,
tovabba inditvanyozta az elséfoku birdsag eljarasa szabalyszerliségének vizsgalatat.

Az eljarésjogi, illetve anyagi jogszabalysértés tekintetében az elsdfoku itélet 6. oldal 6. bekezdését
kérte feliilvizsgalni.

Allaspontja szerint az alperes a valdtlan tény allitisaval megvaldsitotta a felperes sajto-
helyreigazitasi igényének feltételeit, ezért a cikk lényegi mondanivaldjanak vizsgalata sziikségtelen.
Hivatkozott arra, hogy a helyreigazitds 1ényege, hogy a sajtdé valosagrdl adjon szamot, annak
feldolgozasat, értékelését az olvasora bizza. Amennyiben ezt az érvelést a masodfokl birdsdg nem
fogadna el, ugy hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag az anyagi pervezetés keretében nem hivta
fel a felek figyelmét arra, hogy a cikk lényegi tartalmanak vizsgélata is a per targyat képezi
figyelemmel arra, hogy erre egyik fél sem hivatkozott. Az els6foku birdésag a 6. sorszamu
jegyzokonyvben tett kioktatdsdban arra sem hivta fel a felperes figyelmét, hogy lényegtelen
pontatlansagnak tekinti, hogy valaki uralkodo-e egy gazdasagi szektorban vagy csak jelen van,
illetve azt, hogy valddi versenyben mérettetik meg, vagy all versenyben.

Megitélése szerint, azt az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az ...
Hiraddjaban elhangzottakat nem sz6 szerint kozolte, az azonban téves, hogy a felperes nem a
peresitett szoveg tartalmanak lényegi mondanivaldjat tette a per targyava. A perbeli esetben a
felperes nem az ... Hirad6jaban elhangzottakat kifogasolta, hanem azt, hogy az ott elhangzottakat az
alperes atkoltotte, ily modon valodtlan tényt allitott.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes személyének
megitélése szempontjabol kozombdos, 1ényegtelen részletnek mindsiil a sérelmezett kozlés. Lényeges
ugyanis, hogy valaki egy adott szektorban uralkodd poziciot tolt-e be vagy sem, és az is, hogy
versenyben vagy alversenyben gy6z-e. A cikkben a hivatkozott médiatartalom elérhetdségének
feltiintetése sem menti az alperest, amennyiben valdtlan kozlést tesz. Kérte, hogy a mdasodfoku
birosdg e korben szilikség esetére végezzen anyagi pervezetést, biztositson Iehetdséget
nyilatkozattételre és bizonyitésra.

Eseti dontésre hivatkozva fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a perben sérelmezett kézlés nem
vélemény, hanem tényallitas.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet 6. oldaldnak 7. bekezdésében, amikor az elséfoku birdsag Gigy
fogalmazott, hogy a sérelmezett tartalom az ujsagiré véleményeként is értékelendd, az itéleti
bizonyossag hianyara utal. Az els6foka birdésag e korben a bizonyitas elol a felperest elzarta.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tényallast helyteleniil allapitotta meg, ezért jogi
kovetkeztetése sem lehet helyes.



A felperes kozszerepldi mindségére tortént elséfoku birdsagi utaldssal kapcsolatosan a Pp. 2. § (2)
bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy a per sordn sem a felperes, sem az alperes nem hivatkozott a
felperes kozszerepldi mindségére, ezért e korben a birésag megallapitasokat nem tehetett volna.
Amennyiben ennek még is helye van, ugy tovabbra is a Pp. 6. §-a szerinti anyagi pervezetés
hianyara hivatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku bir6sag helyesen dontott, amikor az alperesi riportot ugy értékelte, hogy az
eredeti vided nem sz6 szerinti idézése nem mindsiil valdtlan tényallitasnak, mert az csak 1ényegtelen
tévedést valosit meg.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem jart el jogszabalysértden akkor, amikor a felek
hivatkozasanak hidnyaban értékelte a felperes kozszerepléi mindségét. A torvényszék ugyanis
mindezt nem az itéletének indokoldsaul jelentette ki, hanem a felperes személyét értékelve.
Onmagaban azért, mert a felek kérelmeihez a birdsag kotve van, nem jelenti azt, hogy ne
értékelhetné teljeskortien a felmeriilt jogi helyzetet, ne juthatna eltér6 dontésre a felperesi és az
alperesi hivatkozasokhoz képest. Megjegyezte, hogy a felperes kozszerepléi mindségérdl valo
dontés nem jogrél vald dontés, hanem ténykérdés, igy a Pp. érdemi dontési korlatokra vonatkozo
rendelkezései jelen esetben nem alkalmazhatok.

A felperes az alperes ellenkérelmével kapcsolatosan elbterjesztett észrevételében megismételte,
hogy az els6foku birosag olyan megallapitast tett itéletében, mely az itélethozatalt megeldzéen nem
képezte a per targyat. Az els6fokl birdsag az anyagi jogi pervezetést nem alkalmazta, ennek
kovetkeztében itélete a felek altal eldadottaktol eltérd iranyt, mely eljarasi hiba orvoslasat kérte
fellebbezésében. Hivatkozott arra, hogy a felperes kozszerepléi mindségének valdtlan tényallitas
esetében nincs relevanciaja. Amennyiben az eljaré birosag a perbeli kozlést véleménynek mindsiti,
abban az esetben sem vizsgalandd sajto-helyreigazitasi perben a felperes kozszerepléi mindsége,
figyelemmel arra, hogy vélemény esetén helyreigazitdsnak nincs helye. Megismételte, hogy
amennyiben ennek ellenére az elséfokl birdsag a felperes kozszerepldi mindségének jelentOséget
tulajdonit, ugy sziikséges lett volna errdl a feleket tajékoztatni. Az alperesnek azon észrevételére,
hogy a felperes kozszerepldi mindségére az elséfoku birdsag nem az itélet indokolasaul hivatkozott,
eldadta, hogy a Pp. 2. § (2) bekezdése ennek ellentmond.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A 110. § (3) bekezdése szerint a
birosag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Minderre tekintettel a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes a fellebbezésében
kifejezetten megjeldlte, hogy az elséfoku itélet mely bekezdéseit tamadja, tovabba hivatkozott az
anyagi pervezetés hidnydra, nem megfeleld voltara is. Mindezekkel a masodfokt birdsag
feliilbiralati jogkorét ténylegesen a Pp. 369. § (1) bekezdése, a (3) bekezdés a) és c) pontjai,
valamint (4) bekezdése alapjan jelolte meg.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tényallds nem volt vitatott, ezért azt a masodfoka birdsag is
elfogadta itélkezése alapjaul. Nem érintette tovabba a fellebbezés a felperes kereshetdségi jogaval
kapcsolatos elséfoku birdsagi dontést, annak indokait és a perkoltség megfizetésére vonatkozo
rendelkezést sem.



A masodfoku birdsag elsésorban azt emeli ki, hogy az elséfokt birosag helytalloan végezte el a
sérelmezett cikk vizsgalatat. A sajto-helyreigazitasi keresetek elbiralasanak szempontjait tartalmazo,
a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma altal hozott allasfoglalasok koziil a PK 12. szamu
allasfoglalasban foglaltakat megfeleléen alkalmazva értékelte a cikk tartalmat, az annak szerves
részét képezO vided anyagat és vetette Ossze azzal a felperes keresetében megjeldlt sérelmezett
kozlést. Nem helytallo ezért az a felperesi érvelés, hogy az els6foku birosag sziikségteleniil értékelte
a cikk lényegi mondanivalojat. Az allasfoglalas szerint ugyanis a sajto-helyreigazitas iranti igény
elbiralasanal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgdlni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni,
a sajtokozlemény egymassal 0sszetartozd részeit 0sszefiiggésiikben kell értékelni, €s az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is. A helyreigazitast kéré személyének
megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és miivészeti vita 6nmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja.

Minderre tekintettel az els6fokt birosag helytalldan vizsgalta elsddlegesen azt, hogy a sérelmezett
kozlés tényallitds-e, avagy véleménynyilvanitas. Ezt tdAmasztja ald az is, hogy maga a felperes is
hivatkozik fellebbezésében arra, hogy véleménynyilvanitds nem képezheti sajto-helyreigazitas
alapjat. Ilyen tipust perekben ezért vita esetén a birdsagnak elsddlegesen ebben a kérdésben kell
allast foglalnia. Ezen kérdéskorben elfoglalt allaspontjarél azonban a birdésagnak az itélete
indokolasdban kell szamot adnia, kifejtenie érveit, anyagi pervezetés targya az ebben valo
allasfoglalas nem lehet.

A masodfoku birdsag helytallonak itélte e korben az els6foku birdsag dontését, kifejtett indokait is
osztja. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt emeli ki, hogy a cikk egésze, arrél szamol be,
hogy mit tartalmaz az ... Hiraddja oly modon, hogy maga a tartalom - mely tartalmazta az osztrak
televizid misordnak részleteit is - kozvetleniil is elérhetd a cikkbdl. Egy eseménynek az ilyen
modon valé bemutatdsa megfelel az Smtv. 10. §-a szerinti kovetelménynek. Az Smtv. 4. § alapjan
pedig sziikségtelen a cikkben a Hiraddban elhangzottak sz6 szerinti megismétlése. Helyreigazitasra
az adhat alapot, ha a cikkben irtak és a videdban lathatd tartalom kozott a tényeket eltorzitod
kiilonbség fedezhetd fel. A perbeli esetben ilyen megallapitas nem tehetd. Az alperes ugyanis nem
csak interpretalta a videoban latottakat, hanem az abbol levont kovetkeztetésének is hangot adott,
értelmezte az abban latottakat. Ez egyértelmiien megallapithato a felperes altal sérelmezett mondat
stilusabol, nyelvtani felépitésébdl, az abban hasznalt kifejezésekbdl, amelyeket Osszevetve a
videoban latottakkal okszeriitlenség sem allapithatdé meg. A misorban ugyanis azt kdvetden, hogy
bemutattdk a Murau osztrak kisvarosban a magyar érdekeltségli helyeket - amelyrél az egyik
riportalany azt mondja szinte minden a magyaroké - az lathatd, hogy a sieldk felismerték fényképrol
a felperest. Bemutattak tovabba a felperes egyik cége altal a kozelmultban megvasarolt szallodat.
Hallhat6 az ... politikusanak, ...nek a nyilatkozata arrol, hogy a felperes ...nak kdszonheti a vagyonat
¢s nem lepddott meg azon, hogy a felperest Ausztridban szinte mindenki felismerte. Lathat6 a
videon ezt kovetden, ahogyan a felperes és a miniszterelnok is céfolja, hogy a felperes stroman
lenne. Ezt kovetden utalnak arra, hogy az osztrak kozszolgalati televizid bemutatta a felperes
,cégbirodalmat," megemlitették, hogy milyen szerteagazd a gazdasagi tevékenysége és hogy igen
sok allami megrendelést kap. Kozlik, hogy vagyonat az elmult évben megtizszerezte, jelenleg az 5.
leggazdagabb magyar, éves bevétele 325 milli6 eurd.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy maga a Hirad6 miisora is arra utalt, hogy a felperes
gazdasagi felemelkedésében kozrejatszik a miniszterelnokkel valé kapcsolata, ezen beliil is az



allami megbizdsok mennyisége. E korben valoban nincs jelentdsége a megfogalmazasbeli
kiilonbségnek, figyelemmel arra is, hogy az alperes védekezése korében felhozott adatokat -
érdekeltségei pedig kb. fele-fele aranyban vettek részt nyilt és hirdetmény nélkiili/targyalasos
kozbeszerzési eljarasban (2017 végéig 476 milliard Ft értékben nyertek kozbeszerzéseket) - a
felperes nem vitatta. Nem 4allapithatdé meg tehat az, hogy az alperes valotlan allitast tett, mert a
musorban elhangzottak tartalmat nem valtoztatta meg, az abban elhangzottakr6l mindossze
egyetértd véleményt fogalmazott meg, ezért az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasnak
nincs helye.

Minderre tekintettel arra ugyan helyesen hivatkozott fellebbezésében a felperes, hogy a kdzszereploi
mindsége targyaban az els6foku birdsagnak sziikségtelen volt allast foglalnia. Ez az indokolasbeli
tobblet azonban nem mindsiil olyan eljarasi hibanak, amely indokolna a Pp. 369. § (4) bekezdésének
alkalmazasat. A kozszerepldi statusz értékelése ugyanis a perben hozott dontés érdemére nem volt
kihatéassal, a felperes keresete ezen koriilmény értékelése nélkiil is alaptalan volt.

A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az alperes jogi képviseloje a Pp. 81. § (5) bekezdése szerinti
koltségjegyzéket nem csatolta - fliggetleniil a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltaktol - a masodfokt
perkoltség viselése targyaban a dontéshozatalt melldzte.

A le nem rott fellebbezési illetek megfizetésére a felperest a Pp. 364. § utalé szabalya lapjan
alkalmazando6 Pp. 101. (1) bekezdés, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfokl birosag.

Budapest, 2018. oktober 3.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



