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A Févarosi [tél6tabla dr. Balogh Gébor iigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Dr. Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézé iigyvéd: dr. Bacsek Gyodrgy)
altal képviselt alperes neve Szerkesztésége (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitasa miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. jalius 20. napjan
meghozott 70.P.22.405/2018/7. szam itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a ... Zrt-t (...), hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes altal szerkesztett ... cimii napilap 2018. marcius 26-i szamaban a cimlapon arrdl adott
hirt, hogy a felperest kirtigtak a ... lovagrendbdl. A fécim f6l6tt szerepel, hogy ,,A botranyai miatt
szégyellik a szinészt," alatta azt kozlik, hogy ,,Ittas vezetés, birosagi per, a halasté korili tigyek,
felperes nevet kitagadtdk maguk koziil a lovagtarsak. A kirGgds végleges, visszait nincs a
szinésznek." Jelzik azt is, hogy a cimben jelzett esetrdl a 2-3. oldalon szamolnak be.

A ... cimi napilap 2-3. oldalén , Kiragtak ...t a ... Lovagrendbdl" fécimmel tuddsitottak arrol, hogy a
felperest kitagadta a ... Lovagrend, és szamara a visszautat is lezartdk. A cikk amellett, hogy roviden
ismertette a rend torténetét arrdl szamolt be, hogy a felperes hosszi éveken at volt tagja, a ...
Lovagrendnek, mara azonban teljesen elhatarolodtak tdle, kizartak, €és ennek oka a felperes
alkoholproblémai és vallalhatatlan viselkedése volt. ..., a lovagrend elnoke allaspontjat gy
kozolték, hogy a felperest nem fegyelmi uton tavolitottdk el, hanem k6zos megegyezéssel, ami a
leheté legjobb megoldas volt, egyszerlien megsziint a tagsiga. ... a részletekbe nem kivant
belemenni, de leszogezte, hogy a rendbe vald visszatérésre nincs mod. Annyit mondott, hogy az
eltavolitasa ota eltelt idoszakban lezajlott események miatt biztos, hogy tobbet nincs visszatérés a
szamara. Megemlitették e korben a felperes altal okozott kozuti baleset iigyét is, és a jelenleg is
foly6 befolyassal valo iizérkedés miatti biintetdeljarast. Kozolték azt is, hogy lakohelyén is tobb
botranya volt az altala 1étesitett toval sszefiiggésben.

A felperes az alpereshez 2018. aprilis 4-én juttatott el helyreigazitasi kérelmet. Mivel azonban az



abban foglaltaknak az alperes nem tett eleget a birosdghoz 2018. aprilis 23-an érkezett keresetében
kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest az eredeti kérelmével egyezd helyreigazitas
kozzétételére. Eszerint a cimlapon annak kozlését kérte helyreigazitasként, hogy ,,felperes neve
szinmiivésszel kapcsolatosan lapunk 2018. marcius 23-i szdmdaban valdtlanul kozoltiik, hogy
felperes nevet kirtigtdk a ... Lovagrendbdl. Hamis ¢és val6tlan az a tényallitasunk is, hogy felperes
nevet kitagadtak maguk koziil a lovagtarsak. Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes neve 2009
aprilisdban sajat elhatarozasabol 1épett ki a ... Lovagrendbdl. A valotlan tényallitasok miatt felperes
nevetol bocsanatot kériink." Kérte tovabba azt is, hogy az alperes a kovetkezd lapszaméban a 2., 3.
oldalon is tegyen kozzé helyreigazitd kozleményt, miszerint ,,Japunk 2018. marcius 23. szamaban
valdtlanul allitottuk, hogy felperes nevet alkoholproblémai és vallalhatatlan viselkedése miatt
tavolitottak el a szovetségbdl. Ezzel szemben a valosag az, hogy felperes nevet nem eltavolitottak,
hanem 2009-ben sajat dontése alapjan 1épett ki a Lovagrendbdl. Valdtlanul allitottuk tovabba azt is,
hogy a szinmiivész didsjendi tava hazak és emberek biztonsagat kockaztatja. A valosag az, hogy
felperes neve a to épitését a jogszabalyok betartdsaval hajtotta végre, jelenleg a fennmaradasi,
engedélyezési, hatdsagi eljaras folyamatban van. Bocsanatot kériink felperes nevetol és minden
érintettdl."

Hivatkozott arra, hogy a valdtlan tajékoztatdsra a cimoldalon is sor keriilt, igy a helyreigazitas a
céljat pusztan a belsé oldalon torténd helyreigazitassal nem tudna betolteni. Hivatkozott arra, hogy a
rendbdl valo kilépésrdl sajat maga dontott 2009 tavaszan, ezt a Lovagrend tudomasul vette, ezért az
évekkel késobb bekovetkezett események semmilyen 0sszefliggésbe nem hozhatok a kilépésével. A
torendszerrel kapcsolatosan azt nem vitatta, hogy tobb hatdsagi eljaras is folyamatban van, azonban
allitotta, hogy a t6 semmiféle veszélyt nem jelent senkire.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes keresete a
torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot tartalmaz, mert a bocsdnatkérés a személyhez
fiz6d6 jogok megsértése korében alkalmazhatd egyik szankcid. Ilyen jellegli keresetet sajto-
helyreigazitasi keresettel Osszekapcsolni nem lehet. A felperesnek a Lovagrendbdl valo
eltavolitasaval kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az Alapszabaly a rendbdl vald kilépés
intézményét nem ismeri. A felperes tagsaga ténylegesen amiatt sziint meg, mert tobb mint egy éven
keresztil nem fizetett tagdijat. .. nyilatkozatabol pedig megallapithatd, hogy a felperes
vallalhatatlan viselkedése miatt arra sincs mdd, hogy a Lovagrendbe visszavegyék. Mindezek
alapjan a felperes altal e korben sérelmezett kozlés olyan véleménynek mindsiil, amellyel szemben
helyreigazitasnak nincs helye. Azzal kapcsolatosan, hogy a felperes tava hdzak ¢és emberek
biztonsagat kockaztatja, ugyancsak arra hivatkozott, hogy az olyan valés tényekbdl levont okszerii
kovetkeztetés, vélemény, amely nem lehet helyreigazitas targya. Hivatkozott e korben szdmos
sajtohirre, amelyek igazoljak, hogy a té gatja kétszer is atszakadt, azok veszélyes allapota miatt a
katasztrofavédelem két esetben is kiszallt a helyszinre. Eldadta azt is, hogy a valosag kozzététele
tekintetében a PK 14. szamu allasfoglalds alapjan a bizonyitds a felperest terheli, mely
kotelezettségének nem tett eleget.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben megalapozottnak talalta és kotelezte az alperest
arra, hogy 5 napon beliil az altala szerkesztett ... cimii napilap cimlapjan a 2018. marcius 26-an
kozzétett ...t kirugtdk a ... Lovagrendbdl" cimmel azonos méretben ¢és betliszedéssel
helyreigazitasként tegye kozzé azt a kozleményt, miszerint ,,a 2018. marcius 26-an megjelent lapunk
cimlapjan valotlanul allitottuk, hogy felperes nevet kirugtak a ... Lovagrendbdl, illetve hogy felperes
nevet a lovagtarsak kitagadtdk maguk koziil. Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes neve 2009
aprilisaban a sajat elhatarozasabol kilépett a lovagrendbdl. Arra is kotelezte az alperest, hogy



ugyancsak 5 napon beliil az altala szerkesztett ... cimli napilap 2. oldalan a 2018. marcius 26-an
kozzétett ,,Kiragtak ...t a ... Lovagrendbdl" cimmel azonos betliszedéssel helyreigazitd kozleményt
tegyen kozz¢, miszerint ,Japunk 2018. marcius 26-i szdmaban valdtlanul allitottuk, hogy felperes
nevet alkoholproblémai és vallalhatatlan viselkedése miatt tavolitottak el a ... Lovagrendbdl. Ezzel
szemben a valosag az, hogy felperes neve 2009 aprilisdban sajat elhatarozasabol Iépett ki a
lovagrendbdl."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperes altal szerkesztett lapot kiado ... Zrt. részére 15.000 forint perkdltséget. Mind a felperest
mind a ... Zrt.-t arra kotelezte, hogy fizessenek meg az allam javara személyenként 18.000-18.000
forint le nem rott illetéket.

Az elséfoku birosag ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szo616
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 496. § (1) bekezdését, a Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasat.

Az alperesnek a keresetek Osszekapcsolasaval 0sszefiiggd védekezésével nem értett egyet, mert
allaspontja szerint a Pp. 496. § (6) bekezdése ugyan rogziti, hogy a sajto-helyreigazitasra iranyuld
keresetet mas keresettel nem lehet 6sszekapcsolni, azonban a bocsanatkérésre vonatkozo igényt a
felperes nem kiilon kereseti kérelemként jelolte meg, hanem a helyreigazitd kozlemény részeként.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes a helyreigazitdsi kérelem Ilehetséges tartalméan
tulterjeszkedett, ezért a kozlemény ezen része még alapos kereset esetén sem kozzétehetd, ez
azonban meg nem engedett keresethalmazatként nem értékelheto.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan azt rogzitette, hogy a felperes a helyreigazitas kozzétételét
nemcsak az jsag 2. és 3. oldalan talalhat6 cikkben, hanem a cimlapon is kérheti figyelemmel arra,
hogy a valétlan tényallitast az alperes mindkét helyen megvaldsitotta.

Erdemben osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a kirugtak, eltavolitottak, illetve kitagadtak
kifejezések mindegyike arra utal, hogy a felperes nem sajat elhatarozasabol, hanem akarata ellenére
tavozott a Lovagrendbdl, méghozza valamilyen szabdly vagy norma megszegése miatt. Ehhez
képest a valosadgban, a csatolt nyilatkozattal bizonyitottan, a felperes 2009-ben sajat elhatdrozasabol
kilépett a Lovagrendbdl. Filiggetleniil attol, hogy az Alapszabaly szerint kilépésre nincs lehetdség
azzal, hogy a felperes ezen nyilatkozatat a Lovagrend tudomasul vette, a rendbdl valo tavozasa nem
hozhat6 Osszefiiggésbe a 2014-ben és 2015-ben torténtekkel. Emiatt a Lovagrendbdl vald tdvozasa a
cimben, illetdleg a cikkben megjelent okokkal nem hozhat6é Gsszefiiggésbe. Mivel a felperes a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kivant visszatérni, ezért semmilyen jelentdsége sincs annak,
hogy a Lovagrend vissza kivannd-e venni, vagy sem. Mindezek alapjan a felperes kirugésara,
kitagadasara, illetleg eltavolitasara vonatkozé allitasok vonatkozasdban az alperes helyreigazitas
kozzétételére koteles. Nem fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy véleményként értékelendd a
kozlemény azon része, hogy mi volt az oka a felperes Lovagrendbdl vald eltavolitasanak. Azt
ugyanis nem lehet megallapitani, hogy a felperest eltavolitottak, ezért értelemszerien az
alkoholprobléma ¢és a vallalhatatlan viselkedés sem lehetett az eltavolitas indoka.

A felperesnek a didsjendi tavaval kapcsolatos kozlemény tekintetében azonban a keresetet nem
itélte alaposnak. Egyetértett azzal, hogy valamely épitmény létesitésének a kornyezetre nézve
kockazatos volta a koriilotte é16 személyek biztonsagara torténd kovetkeztetés, ezért helyreigazitas e
korben nem kérhetd. Abban a korben, hogy ez a kovetkeztetés kirivoan alaptalan-e sajto-
helyreigazitasi perben nem lehet allast foglalni.



Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy ... tantikénti meghallgatasat nem rendelte el, mert e korben az
alperesi bizonyitds a torendszerrel volt Osszefiiggésben, de a kereset ezen részét egyéb okbol
alaptalannak talalta.

A felek pervesztességének aranyat mérlegeléssel 50-50%-ban allapitotta meg és a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségrdl. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperesi jogi
képviseld koltségjegyzéket nem terjesztett eld, a Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan gy tekintette, hogy
koltséget nem szamolt fel. Az alperes altal el6terjesztett koltségjegyzék alapjan a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a pernyertesség esetére a 30.000 forint felszamitott
koltséget elfogadta. Erre tekintettel kotelezte a felperest ezen 0Osszeg 50%-nak, azaz 15.000
forintnak a megfizetésére. A Pp. 101. § (2) bekezdése és 102. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt illeték viselésérdl, e korben utalt a Pp. 499. § (1)
bekezdésére is.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét részben valtoztassa meg €s a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el.
A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitotta. A
jogszabalysértés megjeldlése korében utalt a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjara is.

Jogi érvelésként azt adta eld, hogy téves az itélet azon megallapitasa, hogy az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan a felperes két helyreigazitdé kozlemény megjelentetését is kérheti. Hivatkozott e
korben a bir6i gyakorlatra, amely alapjan megallapithato, hogy az irott sajtoban a helyreigazitast
ugyanabban a rovatban vagy ugyanazon az oldalon azonos tordeléssel €s betlitipussal kell lehozni. A
perbeli esetben ugyanis a cimlapon egyértelmlien utalas taldlhaté arra vonatkozodan, hogy a
sérelmezett cikk a 2., 3. oldalon olvashat6. Ezen talmenden azt is eldadta, hogy allaspontja szerint
az els6foku birdsag altal meghatarozott modon, az eldirt betliméret miatt a helyreigazité kozlemény
ki sem fér a cimoldalra, ezért az itéleti rendelkezés végrehajthatatlan.

Hivatkozott arra is, hogy az els6fok itélet iratellenesen tartalmazza, hogy az alperes nem vitatta azt,
hogy a felperes a csatolt nyilatkozat szerint 6nként 1épett ki a Lovagrendbdl. Hivatkozott e kdrben
ellenkérelme 2. oldalanak masodik bekezdésére, melyben foglaltakat a targyaldson szdban is
eldadott. Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett allitasok a valosagnak megfelelnek, amit a peres
eljaras soran okirati és tanubizonyitassal is igazolt. Alldspontja szerint az elséfoka birésag tévesen
értelmezte ... nyilatkozatat, mert az abban foglaltakbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperest a lovagtarsak kitagadtak, miutan tanubizonysagot adtak arrol, hogy semmilyen
koriilmények kozott sem kivanjak a felperes visszatérését a szervezetbe. Tovabbra is fenntartotta,
hogy a felperes eltavolitdsanak okarol tett megallapitasai olyan vélemények, amelyekkel szemben
helyreigazitasnak nincs helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az altala igényelt helyreigazitas modjaval Gsszefiiggésben arra hivatkozott, hogy van olyan eseti
dontés, ami szerint a cimoldali helyesbitést akkor is kozdlnie kell a sajtoszervnek, ha a sajtdtermék a
belsé lapjain a cimoldal hamis tényallitasat esetleg korrigalja. A perbeli esetben azonban az alperes
mind a cimoldalon, mind a 2., 3. oldalon més-mas valétlan tényallitast tett. Vitatta, hogy az elséfoku
birdsag altal meghatarozott moédon az itélet végrehajthatatlan lenne. Erdemben hivatkozott arra,
hogy a kilépése tényét okirattal bizonyitotta, az az irasbeli tanuvallomas pedig, ami szerint a rendbe
visszalépni nem lehet, a tényallas szempontjabol irrelevans, masrészt az okiratban foglaltak a
sérelmezett tényallitas valotlansagat egyértelmiien igazoljak.



A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag az els6foku birésag dontésével, kifejtett indokaival mindenben egyetértett,
azokat nem ismétli meg.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt hangsulyozza, hogy a Lovagrend bizonyithatoan atvette
a felperesnek a kilépésre vonatkozo6 elhatdrozésat tartalmazoé iratot, a felperes 2009. évet kdvetden
tagdijat nem fizetett, ezért tagsdga legkésObb 2011. év végén a rend Alapszabalya szerint is
megsziint. A cikk megjelenésének idépontjaban ezért fogalmilag kizart, hogy a felperest a rend
kotelekébdl eltavolithattdk volna.

Az alperes altal hivatkozott A/3 alatt csatolt és ...t0] szarmazo nyilatkozat sem tdmasztotta ala az
alperesi allaspontot. E szerint ugyanis, miutan a felperes 2009 6ta nem fizette a tagdijat nem volt
szlikség vele szemben semmilyen eljaras lefolytatasara, amikor ittasan a ... parkoldjaban ,,rombolt,"
majd biintetdligyben megvadolta az iigyészség. Nem kivantak utébb sem vitdba keveredni vele
amiatt, hogy tagsagdnak megszlinése utan a rend tulajdonat képezd dolgokat nem szarmaztatta
vissza, mert Oriiltek, hogy tagsaga mar korabban megsziint.

Ez a nyilatkozat azt tdmasztja ald, hogy az alperes valotlanul allitotta azt is, hogy a felperest a
rendbdl akarata ellenére tavolitottak volna el, és azt is, hogy a felperes alkohol problémai vagy zliros
ligyei Osszefiiggésben allnanak a lovagrendbeli tagsdganak megsziinésével.

Nem értett egyet a masodfokt birdsag azzal sem, hogy kizart lenne a sajtoszervet egy lapszdmban
két helyen, két helyreigazitas kozzétételére kotelezni ugyanazon témaval Osszefliggésben. Az Smtv.
12. § (2) bekezdése a helyreigazitds modjaval kapcsolatosan annak hataridejérdl, tovabba arrol
rendelkezik, hogy a helyreigazitdsnak a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé moédon és
terjedelemben, kell megjelennie. A biréi gyakorlat alakitotta ki az egyes sajtotermékek
specifikumaihoz igazodd kozzétételi modokat. Ennek soran nem kizart, hogy amennyiben a
helyreigazitando6 kozlés a cimlapon, illetve a nyomtatott sajtotermék belsé oldalain is megjelent, ugy
a helyreigazitds is hasonld6 moédon, tehat mindkét helyen kozzétételre keriiljon. Az irott sajtd
cimlapja ugyanis nagyobb hangsullyal jelenik meg a kézvélemény el6tt, igy bar a részletesebb
szovegosszefiiggések a teljes cikkbdl - amely jellemzéen nem a cimoldalon kap helyet - dertilnek ki,
a cimbeli kozléshez hasonlo terjedelemben a helyreigazitas is kozzéteendd. A perbeli esetben pedig
- ahogyan helytéalléan utalt arra ellenkérelmében a felperes - a cimlapon ¢és a belsé oldalakon is mas
mas tartalmu kézleményt volt sziikséges helyreigazitani.

Az elséfokll birosag azon megkdtése, hogy az alperesnek a cimlapon az eredetivel megegyezo
betliméretben és szedési moddal kell a helyreigazitd kozleményt megjelentetnie nem teszi az itéletet
végrehajthatatlannd. Az elsOsorban azt jelenti, hogy a helyreigazité kozleménynek az eredeti
kozleménnyel azonos terjedelmet (lapfeliiletet) kell elfoglalnia a cimoldalon. Azon beliil azonban az
alperesnek tipografiai megoldassal kell kiviteleznie, hogy a kozlemény mely - méretben megfelelo -
részét kozli az eredeti betlimérettel, melyeket - az eredeti cimlapi megjelenéshez igazoddan - kisebb
méretben.

Ez a kozlési mdd az alperes altal okozott sérelmet - mind a felperes személyiségi jogaiban, mind a
kozvélemény tajékoztatdsa soran - megfelelden orvosolja azzal egyiitt, hogy a sajtdszabadsag
legkisebb sérelmével jar.



Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes ugyan pervesztes lett a felperes azonban a felszamitott perkdltségre vonatkozo, a Pp. 83.
§ (5) bekezdés alapjan rendszeresitett nyomtatvany eldterjesztésének hianyaban nem tarthat igényt,
ezért arrol a masodfokl birosagnak donteni nem kellett.

A le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl és megfizetésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 364. §
utal6 szabalya lapjan alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés, valamint a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. oktober 17.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



