Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
16.B£.250/2018/14.

A Févérosi [télétabla mint masodfok birésag Budapesten, 2018. év november hd 15. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas blintette és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék 16.B.760/2015/163. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjanak I. fordulataba {itk6z6 és a (3) bekezdés g) pontjanak I.
fordulata szerint mindsiil, valamint a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulatéba iitk6z6
¢s a (3) bekezdés g) pontjanak I. fordulata szerint mindsiil6 rablas buintettét egységesen 1 rendbeli, a
Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjanak 1. és II. fordulataba iitk6zo €s a (3) bekezdés g) pontjanak I.
fordulata szerint mindsiil6 rablas biintettének mindsiti (19. tényallasi pont).

A Btk. 365. § (2) bekezdésébe {itk6zo és a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé rablas
blintette esetében a (3) bekezdés g) pontjat az I. fordulat feltiintetésével egésziti ki.

A 3 rendbeli lopas biintettének térvényhelyét a (3) bekezdés b)/ba) pontjara pontositja.

A lopas vétségének torvényhelyét a (2) bekezdés b)/bb), b)/be) és b)/bf) pontjanak 1. és II.
fordulatara pontositja.

A 3 rendbeli lopas vétségét 4 rendbelire helyesbiti, torvényhelyét a (2) bekezdés b)/bb), b)/be) és
b)/bf) pontjanak I. fordulatara, egy esetben II. fordulatara pontositja.

A 4 rendbeli lopas vétsége kisérletének torvényhelyét a (2) bekezdés b)/bb) és b)/bf) pontjanak I.
fordulatara pontositja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 15 (tizendt) évre sulyositja.

A vadlottal szemben 1.400.160,- (egymillio-négyszazezer-szazhatvan) forint erejéig rendel el
vagyonelkobzast.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2013. oktober 24. napjan Orizetben toltott idot is
beszamitja.

1. szamu maganfél részére a polgari jogi igény megitélését mellozi.

A BRFK XI. keriileti Rendoérkapitdnysag Biliniigyi Osztalyan T-1867/2013. tételszam alatt
bevételezett 3 (harom) darab szordlap és 2 (kettd) darab daktiloszkopiai nyomtoredék, a T-
1744/2013. tételszam alatt bevételezett 3 (harom) darab daktiloszkopiai nyomtoredék, 1 (egy)
darab boritek ¢és 1 (egy) darab tajékoztatd papirlap, valamint a BRFK XVII. kertileti
Rendorkapitanysag Blniigyi Osztalyan T-30/2014. tételszdm alatt bevételezett 3 (harom) darab



gyogyszerdarab, 1 (egy) darab Algoflex felirata papirlap, 1 (egy) darab Telviran felirata papirlap és
2 (kett6) darab elemi szal biinjel lefoglalasat is megsziinteti és megsemmisiteni rendeli.

A vadlottdl lefoglalt 377.500,- (haromszazhetvenhétezer-6tszaz) forintot a vagyonelkobzas és a
bliniigyi koltség biztositasara visszatartja.

Az elséfoku eljaras soran felmertilt vadlottat terheld biinligyi koltség O0sszege helyesen 2.229.047,-
(kettémillio-kettdszazhuszonkilencezer- negyvenhét) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 25.000,- (huszonétezer) forint blniigyi koltséget koteles a
vadlott az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2018. junius 18. napjan kihirdetett 16.B.760/2015/163. szamu itéletével a
vadlottat

- 4 rendbeli a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjanak I. fordulataban meghatarozott és a (3)
bekezdés g) pontjanak I. fordulata szerint mindsiil6 rablas biintette,

- a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés g)
pontjanak I. fordulata szerint mindsiil6 rablés biintette,

- a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés g)
pontjanak I. fordulata szerint mindsiil6 rablas blintettének kisérlete,

- aBtk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild
testi sértés buintette,

- a Btk. 365. § (2) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés g) pontja szerint mindsiild
rablas buntette,

- aBtk. 194. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi szabadsag megsértésének biintette,

- a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés g)
pontja szerint mindsiilo rablas biintette,

- aBtk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bb) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild lopas biintette,

- 3 rendbeli a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bb) pontjara
figyelemmel a (3) bekezdés ba) pontja szerint mindsiilé lopas biintette,

- a Btk. 375. § (5) bekezdésében meghatarozott ¢s az (1) bekezdés szerint mindsiild
informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas buntette,

- aBtk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bb), be) és bf) pontja szerint
mindsiilo lopas vétsége,

- 3 rendbeli a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (2) bekezdés bb) és bf)
pontjanak I. fordulata szerint mindsiilo lopas vétsége, valamint



- 4 rendbeli a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bb) ¢és bf)
pontjanak I. fordulata szerint mindsiild lopas vétségének kisérlete

miatt - mint tObbszords visszaesot - halmazati biintetésiil 13 év 8 honap szabadsagvesztésre €s 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg,
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, az altala eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, tovabba az eljaras
soran lefoglalt 377.500,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

A torvényszék a vadlottat az ellene a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
bb) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés ba) pontja szerint mindsiild lopas blntettének kisérlete
miatt emelt vad aldl biincselekmény hidnyaban felmentette.

Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil fizessen
meg 1. szamu maganfélnek 46.560,-, 2. szami maganfélnek 2.321.000,-, 3. szdmi maganfélnek
600.000,-, 4. szamu maganfélnek 90.000,- forintot, valamint az allamnak kiilon felhivésra a polgari
jogi igények megitélése miatt fizetendo illetéket.

A torvényszék rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl, valamint kotelezte a
vadlottat, hogy az eljarads soran felmeriilt 2.135.237,- forint blniigyi koltséget fizesse meg az
allamnak.

Az elséfokl birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, részben téves mindsités miatt, tovabba
a kiszabott szabadsagvesztés biintetés stlyositdsa végett, mig a vadlott és véddje enyhités céljabol
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.831/2015/40. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
szukitett korben, kizardlag a szabadsagvesztés biintetés sulyositasa érdekében tartotta fenn, azonban
tobb tényallasi pont vonatkozasdban a vad targyava tett cselekmény kifosztas bilintetteként vald
mindsitését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a masodfokii birosag feliilbiralata a bejelentett fellebbezések tartalmatél
fiiggetleniil a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan teljes korti, mivel a fellebbezéseket a 2017. évi XC.
torvény (Be.) 2018. julius 1. napjan tortént hatalyba Iépése eldtt, vagyis az j Be.-ben rogzitett
korlatozott feliilbiralat kovetkezményeinek ismerete nélkiil jelentették be, igy a jelenleg hatalyos
Be. korlatozott feliilbirdlatra vonatkozo6 szabalyai nem vehetok figyelembe.

A vadhatosag kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval
folytatta le az eljarast, iigyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, tovabba indokolasi
kotelezettségét is teljesitette.

A torvényszék altal megallapitott tényallast dontéen megalapozottnak tartotta, kizérolag a  15.
tényallasi pontban leirtak kiegészitését inditvanyozta az elséfokl birdsagi iratok 118.
sorszama alatt talalhato egyiittes orvos- €s toxikologus szakértdi vélemény 14-16.
oldalan tett megallapitasokkal. Ezen tilmenden az 5., 7. és 18. tényallasi pontok vonatkozasdban
kérte a tényallas kiegészitését azzal a megallapitassal, hogy a veszélyeztetett érték, illetve a karérték
az 50.000,- forintot nem haladta meg.

Megitélése szerint a vad targyava tett cselekmények mindsitése nem minden esetben felel meg a
biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek. Elséként a 19. tényallasi pontra hivatkozott, mivel érvelése



szerint a 3. szdmU hazaspar esetében az elsdfokil birdsag tévedett a rendbeliséget illetden.
Allitasanak alatamasztasa érdekében hivatkozott a Legfelsébb Birdsag 2001. évi 458. szamu eseti
dontésére, amelynek értelmében a rablas blincselekmény annyi rendbeli, ahany személlyel szemben
az elkovetd erdszakot, vagy az élet, illetdleg testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetést
alkalmaz a sértett tulajdondban vagy birtokaban 1év0 dolog jogtalan eltulajdonitdsa érdekében. A
kozos tulajdonban 1év6 dolog elvétele egy rendbeli rablas biintettének megéllapitasat eredményezi,
igy ha az erészak vagy a kvalifikalt fenyegetés alkalmazésa két személlyel szemben tortént, de csak
egy személy karosodott, a rablds csak egy személlyel szemben valdsult meg, igy nevezett
blincselekmény egy rendbelinek mindsiil. A fellebbviteli foligyészség szerint a vadlott jelen esetben
két személyt helyezett Ontudatlan, illetve védekezésre képtelen allapotba, azonban kizarélag 3.
szamu ¢€kszereit tulajdonitotta el, amelyek egy helyen, a sértettek altal kozosen lakott lakasban
voltak, ezért a rablas biintette egy rendbelinek mindstil.

Az ligyészség szerint az els6foku birdsag kizardlag a rablas buntette korében tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a sértettek idOs korukra, valamint egészségi allapotukra tekintettel a
blincselekmény felismerésére, vagy elharitasara csak korlatozottan voltak képesek, mig a lopasok
tekintetében ezt sulyositd koriilményként értékelte. Sérelmezte, hogy a térvényszék nem vizsgalta
meg a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjanak II. fordulataba {itk6z6 és aszerint mindsiild kifosztas
blintettének megallapithatésagat azokban az esetekben, amikor a vadlott az idds sértettek figyelmét
elterelve szerezte meg készpénziiket, illetve vagyontargyaikat. E targykorben kérte figyelembe
venni a Kuria 2018. évi 160. szamu hatarozataban leirtakat, melynek értelmében a hivatkozott
blincselekmény megvalosulasanak vizsgalatakor dontd jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy a
blincselekmény elkovetése a sértett blincselekmény elharitasara korlatozottan képes allapotanak a
felhasznalasaval tortént-e. Ugyancsak kiemelte a Kuria 2018. évi 217. szamu hatarozatat, amelyben
a Kuria azért allapitotta meg a vadlottak terhére a kifosztas biintettét, mert a 80 és 83 éves sértettek
figyelmét az eldrehaladott korukat kihasznalva elterelték és a blincselekmény elkovetését az idos
korukbol fakado figyelmetlenség, 6vatlansag tette lehetdve.

Jelen ligyre vonatkozolag altalanossagban kiemelte, hogy a vadlott kifejezetten idés személyeket
keresett a blincselekmény kdnnyebb elkdvetése miatt, €s 6t az idds sértettek tobbsége be is engedte a
lakaséaba, eleget tettek kéréseinek, tovabba egyes esetekben még az atadott gyogyszert is bevették.
Kitért arra is, hogy a vadlott az életkorabdl adodo fizikai erdkiillonbséget is kihasznalta, igy
példaként utalt 10. szamu sértett esetére.

A vadhatosag atirataban ugyanakkor azt is rogzitette, hogy énmagéaban az idds kor ténye még nem
alapozza meg az ingdsagok erdszak nélkiili eltulajdonitasanak kifosztasként valo értékelését, igy az
5. szamu, 6. szamu, 7. szamu , 8. szamu ¢és 9. szamu, valamint 11. szamu sértettek (1., 5., 9., 11. és
18. tényallasi pont) esetében helytallonak taldlta a cselekmény lopas bilincselekményként
mindsitését.

Az 5. szamu vonatkozasaban kifejtette, hogy az életkor nem tekinthetd magasnak, a 7. szamu
esetében a vadlott nem az életkorat, hanem a nyitott bejarati ajté nyujtotta lehetdséget hasznalta ki,
mig a tobbi, el6zéekben megnevezett sértett felismerte a vadlott valodi szandékat, igy kifejezetten
olyan magatartast tanusitottak, amelyek kovetkeztében a vadlott nem tudott magaval vinni
értéktargyakat.

Ezzel szemben az ligyészség szerint a 12. szamu, 13. szamu, a 14. szamu, a 15. szamu, a 3.
szamu,16. szamu és 17. szamu (3., 7., 8., 12., 13., 14. és 17. tényallasi pont) sértett esetében
megallapithatd, hogy az idés koruk korlatozta Oket a wvadlott valoédi szandékanak, igy a



blincselekmény elkovetésének felismerésében. Kiemelte az emlitett sértettek magas életkorat,
tovabba a 12. szamura vonatkozolag megjegyezte, hogy annyira rossz volt a memdoriaja, hogy a fia
kérdésére még arra sem emlékezett, hogy idegen jart az ingatlanaban. A 13. szamu, a 15. szamu ¢és
16. szamu vonatkozédsaban azzal érvelt, hogy a cselekmények elkdvetése utan két évvel a birdsag
mar nem is tudta Oket egészségi allapotukra tekintettel kihallgatni, mig a 3. szamu sértett oly
mértékben hitt a vadlottnak, hogy még az atadott tablettat is bevette. Hangsulyozta, hogy ez utobbi
négy sértett elhitte a vadlott altal el6adottakat €s az értéktargyaik elvételét sem észlelték.

Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség a 3., 7., 8., 12., 13., 14. és 17. tényallasi pontban
leirt cselekményeknek a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjanak II. fordulataba iitk6zo és aszerint
mindsiilé kifosztas blintetteként valdo mindsitését inditvanyozta.

Az ligyészség meglatasa szerint az elséfoku birdsag helytalloan vette szamba a blintetést
befolydsold koriilményeket, azonban a biintetési tételkeretet és a kozépmértéket is hibasan jeldlte
meg, mivel az helyesen 5-22 év 6 honap, melynek kdzépmértéke 13 év 9 honap. Figyelemmel arra,
hogy a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés tartama a kozépmértéket sem éri el, ezért a
vadhatdsag szerint a biintetési célok elérése érdekében annak 1ényeges sulyositasa sziikséges.

A jarulékos kérdések korében az eldzetes fogvatartasban toltott idot kérte kiegésziteni 2013.
oktober 24. napjaval, mivel a nyomozati iratokbol kitlinik, hogy a véadlott ezen a napon Orizetben
volt, tovabba inditvanyozta az 1. szamu részére megitélt polgari jogi igény melldzését, mert nevezett
sértett az els6foku birosag eldtt mar nem kérte kara megtéritését.

Az ligyészség szerint az els6foku birdsadg a vagyonelkobzas Gsszegét is tévesen allapitotta meg,
mivel a vadlott az 1., 2., 3., 6., 8., 9., 12., 14., 16., 17. és 20. tényallasi pontok esetében Gsszesen
1.400.160,- forinttal gazdagodott, igy az intézkedést is erre az Osszegre kell elrendelni, amely
pénzosszeg a 69/2008. BK véleményben irtakkal 6sszhangban nem foglalja magaban a megitélt
polgari jogi igényeket.

Fentieket Osszegezve a fellebbviteli foiligyészség a 12. szdmu, a 13. szdmu, a 14. szamq, a 15.
szamu, a 3. szamu, a 16. szamu és a 17. szamu sértett sérelmére elkovetett cselekménynek kifosztés
blintetteként valdo mindsitését, a szabadsagvesztés sulyositasat, az eldzetes fogvatartasban t6ltott ido
pontositasat, az 1. szdmu részére megtizetendd polgari jogi igényt kimondé rendelkezés mell6zését,
a vagyonelkobzas 0sszegének a hivatkozottak szerinti megemelését, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos iilésen egyetértett az ligyészség allaspontjaval abban, hogy a 4. szamu hazaspar
sérelmére elkovetett rablas buntette csak egy rendbelinek mindsiil, azonban a biintetés sulyositasara
iranyul6 ligyészi inditvany vonatkozasaban mar nem osztotta a vadhatosag érveit, ellenkezdleg,
meglatasa szerint az els6foku birdsag még ugy is tulzottan sulyos biintetést szabott ki, hogy a
szabadsagvesztés tartama nem ¢éri el a kozépmértéket.

A védelem vitatta, hogy a vadlott terhére lehetne értékelni a blincselekmény elszaporodottsagat,
mivel ezt az ligyészség nem tamasztotta ala statisztikai adatokkal, tovabba kérte figyelembe venni,
hogy védence cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt all. A védd kifogasolta az elmeorvos
szakértdi megallapitasokat, mert véleménye szerint a folyamatos gyogyszerszedése befolyasolja az
elmeallapotat, igy a tudata nem fogta at, hogy milyen cselekményeket kovet el. Mindezek alapjan
inditvanyozta védence blintetésének enyhitését ¢és vele szemben méltanyos tartami
szabadsagvesztés kiszabasat.



A vadlott az utolsd szd jogan tett nyilatkozatdban megbanasanak adott hangot, kiemelve, hogy nem
is emlékszik pontosan az altala elkovetett cselekményekre.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az ligyészség sulyositast célzo fellebbezése alapos.

A Févarosi [tél6tabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a vadlott a nyilvanos iilés megtartasa el6tt
az itélotablara eljuttatott beadvanyaban bizalomvesztésre hivatkozva kérte a védo kirendelés aldli
felmentését, mert allitdsa szerint a véd0 nem kereste fel a biintetés-végrehajtasi intézetben
egyeztetés végett. Egyben kérte, hogy az itéldtabla részére masik védot rendelje ki védoként (13.
sorszamu masodfokl birosagi irat).

Az itélotabla megallapitotta, hogy a védot az elséfoktl birésag mar 2015. november 9. napjan
felmentett a kirendelés aldl és helyette masik véddt rendelte ki (32. szamu elséfoku targyalasi
jegyzokonyv 2. oldal), igy a vadlott alaptalanul kérte az elsé védo kirendelés aloli felmentését. A
beadvanyban irtak miatt az itél6tdbla hangsulyozza, hogy a kirendelt védé személyének
meghatarozasara a vadlottnak nincs torvényi lehetdsége, mivel a 2017. évi XC. torvény (Be.) 46. §
(1) bekezdése értelmében a kirendelés alapjan a védoként eljaro ligyvéd kijeldlése az eljard birdsag
sz€khelye szerint illetékes tertileti ligyvédi kamara feladata.

Végezetiil az itélotabla azt is kiemeli, hogy a vadlottnak a védelemhez vald joga, igy kiilondsen a
Be. 3. § (1) és (4) bekezdésében biztositott jogai a masodfoku eljarasban nem sériiltek, mivel a
vadlotti beadvanyban irtak miatt a masodfoku birdsag a nyilvanos iilés megkezdése elott lehetdséget
biztositott a vadlottnak ¢és a véddének, hogy a targyalotermen kiviil konzultdlhassanak, majd a
rendelkezésiikre bocsatott idétartamot mind a vadlott, mind a védo elegenddnek tartotta, nem kértek
tovabbi felkésziilési iddt (14. sorszamu masodfoku birdsagi jegyzokonyv 2. oldal).

A biintetdeljarasrol sz016 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 2018. julius 1. napjan tortént
hatalyba lépésre figyelemmel a FOvarosi Itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 868. § (1)
bekezdése alapjan a Be. rendelkezései szerint biralta feliil.

Az elsofoku itélet feliilbiralatara nyilvanos iilésen keriilt sor, amelyen a vadlott az {igy érdemére
vonatkozélag vallomast kivant tenni, azonban erre kizardlag targyalas keretében, bizonyitas
felvételével kertilhetett volna sor, ezért a masodfoku birésag a vadlott vallomdstételre iranyuld
szandékat bizonyitdsi eljaras lefolytatdsara, azaz targyalds tartdsara vonatkozo inditvanyként
értékelte, amit végzéssel elutasitott (14. szami masodfokl birdsagi jegyzokonyv 3. oldal), mivel a
biintetdiigyben a Be. 594. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem valt sziikségessé a Be. 600. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti bizonyitas felvétele.

A masodfoku birdsag az érdemi feliilbiralat el6tt sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a Be. 590.
§ (8) bekezdése értelmében nem birdlhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy eljarast megsziintetd
rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek, igy a torvényi rendelkezés a vadlott javara szoldan
megteremti a jogbiztonsagot a jogorvoslattal nem tamadott blincselekmények vonatkozasaban.

Az itélotabla az iratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének felmentd
rendelkezése tekintetében - iigyészi, valamint az itéletnek e felmentd rendelkezését nem tamado
védoi és vadlotti fellebbezés hidnyaban - bedllt a ,,részjogerd" (10. tényallasi pont), igy a feliilbiralat
a Be. 590. § (4) bekezdése alapjan kizardlag azokra a bilincselekményekre terjedhetett ki,
amelyekben a torvényszék megallapitotta a vadlott blindsségét.



Az itélétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
Févarosi Torvényszek itéletét, tovabba az azt megeldzO birdsagi eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta. A teljes kort feliilbirdlatot a vadhatosag allaspontjadval szemben nem kizérélag az a tény
eredményezte, hogy a fellebbezések bejelentésére a korlatozott feliilbiralatra vonatkozd térvényi
rendelkezéseket tartalmazo Be. hatalyba 1épése el6tt keriilt sor, hanem az a koriilmény is, hogy a
vadhatosag a fellebbezését a sulyositas mellett részben eltéréd mindsités miatt is bejelentette.

Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag az eljarasa soran a
perrendi szabalyokat megtartotta €s a bizonyitast lelkiismeretesen, minden részletkoriilmény
vonatkozasaban lefolytatta.

A vadlottat, az igazsagligyi orvos ¢€s toxikologus szakértoket, valamint a sértettek és a tanuk egy
rész¢ét kihallgatta, mig mas résziiknél - egészségi allapotukra tekintettel - az eljarasakor hatalyban
volt 1998. évi XIX. térvény 296. § (1) bekezdés a) pontjanak helytallo alkalmazasaval a nyomozas
soran tett vallomasukat felolvasassal tette a bizonyitds anyagava. A tanik és a sértettek korabbi
vallomasai, a szakértéi vélemények, valamint az okirati bizonyitékok ugyancsak felolvasassal,
illetve ismertetéssel valtak a bizonyitds anyagava.

A beszerzett bizonyitékokat az itélete meghozatalkor hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény 78. §
(3) bekezdésének megfelelden Gnmagukban és egymassal 0sszevetve, 0sszességiikben is értékelte, a
mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl minden egyes tényallasi pont vonatkozasaban
példaszeriien szamot adott.

Az elséfoku birosag teljes kortien megvizsgalta a bizonyitékokat €s azokat értékelési korébe vonta,
majd az 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés d) pontjdban irtaknak megfeleléen mindenre
kiterjed6en megindokolta, hogy a biintetdligy egészét érintden, valamint az egyes tényallasi pontok
vonatkozdsdban mely bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének a legaprobb
részletek tekintetében is eleget tett.

Az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékok alapjan itélete 19-21. oldalan helytalloan értékelte a
vadlott mentalis allapotara és cselekvOképességet kizardé gondnoksag ald helyezésére vonatkozo
adatokat, majd helyesen jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy a vadlott hallucinéciodra, illetve 6t
kényszeritd ismeretlen hangra hivatkozdsa kizarolag a védekezési stratégia részeként volt
értékelhetd. Ezzel kapcsolatban az itélotabla arra is ramutat, hogy egyetlen sértett sem taldlta
zavartnak a vadlott viselkedését ¢és az altala eldadott valotlan allitdsok szdmukra meggy6zdnek
tlintek.

A torvényszek itélete 22-64. oldalan tényallasi pontonként részletes és az egyes bizonyitékokra
egyenként ramutato alapos indokat adta annak, hogy mely bizonyitékra alapitotta a tényallasdban
leirtakat.

Az 1. tényallasi pont tekintetében helytalloan utalt arra, hogy a sértett vallomasa, valamint az
objektiv bizonyitéknak mindsiild térfigyeld kamera felvételei és a vadlotthoz kothetd mobiltelefon
hivasadatai is a vadlott blindss€gét tamasztottak ala.

A 2. tényallasi pont esetében a toxikologiai szakértéi vélemény alapjan €sszerti indokat adta annak,
hogy miért volt elfogadhat6 a sértettnek a tabletta bevételére vonatkozé nyilatkozata, tovabba azt is



irathlien jelolte meg, hogy a sértett nem csak felismerte a vadlottat, hanem az altala adott
személyleiras is raillett.

A 3. tényallasi pontra vonatkozolag a logika szabalyainak megfeleléen vezette le, hogy az elkdvetd
személyét azért lehetett a vadlottal azonositani, mert a sértett lakésabodl eltint zold irattartot,
amelyben a 12. szdmu pénze volt, maga a vadlott hagyta ott egy masik, ugyancsak altala elkovetett
blincselekmény helyszinén. Ezen kiviil helyesen utalt az els6fokt birésag az elkovetési modszer
azonossagara is.

A 4. tényallasi pontnal az iratanyaggal 6sszhangban hivatkozott a sértett és a vallomasat megerdsitd
kiviilallo tanua, 18. szamu tana vallomdasara, tovabba az ékszerszakértdi véleményre €s a vadlottol
lefoglalt mobilkésziilék hivaslista adataira, amelyek jelen esetben is az elkdvetés helyszinéhez
kototték a vadlottat.

Az 5. tényallasi pont indokolasdban ugyancsak helytalloan tért ki a vadlott tényben beismerd
nyilatkozatara, a sértett vallomasara, valamint a fényképrol tortént felismerésre bemutatasrol felvett
jegyzokonyvre, mint a biincselekmény vadlott altali elkovetésének bizonyitékaira.

A 6. tényallasi pont esetében részletes indokat adta annak, hogy a sértett és a kiviilallo tana
vallomésa, valamint az objektiv bizonyitékok - igazsagiigyi toxikologiai szakvélemény, biztonsagi
kamera felvételei, vadlott telefonkésziilékének hivasadatai - miként alkotnak a vadlott blindsségét
iranyaba mutato6 zart logikai lancolatot.

A 7. tényallasi pont tekintetében helyes érveléssel kapcsolta Ossze a sértett €s a kiviilallo tanuk - 19.
szamu ¢€s a 20. szam tanu - vallomasat, az elkdvetési mdodszert, valamint a vadlott mobiltelefonjanak
hivasadatait.

A 8. tényallasi pont vonatkozasaban 14. szaml idokozben bekovetkezett haldla miatt kizardlag a
nyomozati vallomasa allt rendelkezésre, azonban vallomasat oly mértékben alatimasztottdk az
egyeb bizonyitékok, mint a Bank Zrt. tajékoztatdja és a sértettdl elhozott bankkartyaval visszaélés
adatait tartalmaz6 mellékletek, tovabba a bankautomatdk altal készitett felvételek, hogy a vadlott
biintetdjogi feleldssége e cselekmény esetében is aggalytalanul megallapithato volt.

A 9. tényallasi pontnal irathiien allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 7. szdmu a nyomozati
szakban felismerte a vadlottat, az altala hasznalt mobilkésziilék is a helyszinhez kotétte, valamint a
sértett altal hivatkozott beszédstilus, ruhédzat és testalkat is megegyezett a vadlott.

Amint arra mar utalt az itélétabla, a 10. tényalladsi pontban leirt cselekményt érinté felmentd
rendelkezés esetében beallt a ,,részjogerd".

A 11. tényallasi pontra vonatkozolag helytalldan idézte fel a testvérpar vallomasait, akik mind a
nyomozati, mind a birdsagi szakban a vadlottban ismerték fel az elkovetdt, akit a téle lefoglalt
mobilkésziilék hivaslistaja jelen esetben is az elkdvetési helyszinnel hozta Osszefiiggésbe. Ezen
kiviil a torvényszék alappal tulajdonitott jelentdséget a vadlottra felfigyeld, majd 6t intézkedés ala
vont renddrok jelentésében foglaltakra.

A 12. tényallasi pont indokolasaban a logika szabalyainak megfeleléen fejtette ki az els6foku
birdsag, hogy a sértett vadlottat felismerd nyilatkozatat a biztonsagi kamerafelvétel is megerositette,
valamint itt is helyesen utalt az elkdvetési mdodszer azonossagara.



A 13. tényallasi pontnal helytalloan észlelte, hogy a karérték megéllapitasahoz ¢és ezzel
Osszefiiggésben a cselekmény mindsitéséhez elengedhetetlen igazsagiigyi ékszerszakértd
kirendelése. Tekintettel arra, hogy a sértett szavahihetdségét a 21. szamu kiviilallo tant kétséget
kizar6 modon alatdmasztotta, a torvényszék még annak ellenére is ésszertien vont kovetkeztetést a
vadlott blinosségére, hogy az igazsagiigyi toxikologiai vizsgdlat nem tudta megerdsiteni a 3.
szamunak a tabletta bevételére vonatkoz6 allitasat. Ezzel kapcsolatban azt is ki kell emelni, hogy a
blintetéligy egyéb tényallasi pontjait figyelembe véve, az idés személyekkel szembeni ,tablettas"
elkovetési modszer nem volt idegen a vadlott személyétol.

A 14. tényallasi pont indokoldsakor az iratanyaggal Osszhangban utalt a 16. szdmu nyomozati
vallomaséra, valamint a sértett el6adasat megerdsitd, a 22. szamu kiviilallo tanu vallomésara. A
torvényszek helytalloan allapitotta meg, hogy a sértettnek az elkdvetd vadlottal tortént azonositasara
iranyuld nyilatkozatat az altala adott személyleirason tul a véadlottol lefoglalt mobilkésziilék
hivéasadatai is alatdmasztottak.

A 15. tényallasi pont esetében szintén irathiien allapitotta meg, hogy a sértettet mar a nyomozoé
hatdsdg sem tudta kihallgatni a biincselekmény elkovetése utan egy honappal késobb bekdvetkezett
haldla miatt, azonban a torvényszék helyes gondolatmenettel vezette le a tantk egybehangzé
vallomasa, az igazsagiigyi toxikologiai szakvélemény, valamint a vadlott altal hasznalt mobiltelefon
hivasadatai alapjan, hogy a sértetti vallomas hianya nem képezte akadalyat, hogy a vadlott
blinosségét itéleti bizonyossaggal meg lehessen allapitani.

A 16. tényallasi pont vonatkozasaban ugyancsak helyesen fejtette ki, hogy a sértett altal eldadott
elkovetési koriilmények, az alkati és ruhazati leiras, tovabba a vadlott mobiltelefonjanak hivasadatai
miként tették kétséget kizdré modon bizonyitottd a vadiratban foglaltakat.

A 17. tényallasi pontban leirtak megallapitasat nagyban segitette a sértett részletes feljelentése és
vallomasa. A torvényszék nagyfoku alapossaggal jart el, amikor az egymasnak ellentmond6 adatok
miatt kikiildott biroként tisztdzta a pénztircdban elhelyezett pénz pontos Osszegét, valamint
igazsagligyi ¢ékszerszakértd kirendelésével a sértett aranygytrijének értékét. Az iratanyaggal
Osszhangban értékelte tovabba a kamerafelvétel adatait és a vadlott telefonjanak hivésadatait,
amelyek szintén a vadlott feleldsségét erdsitették meg.

A 18. tényallasi pont vonatkozéasaban a sértettnek a vadlottat kovetkezetesen felismerd nyilatkozata,
az elkdvetés helyszinén hagyott tabletta és az annak vizsgalatarol késziilt szakvélemény, tovabba a
vadlotthoz kothetd mobiltelefon hivaslistaja alapjan helytalld logikaval kovetkeztetett a vadlott
személyére, mint elkdvetdre.

A 19. tényallasi pont esetében a masodfoku birdsag feltiinteti, hogy az a B.X1.8849/2013. szamu
vadirat 10. vadpontjanak felel meg, mivel az els6fokl birosadg minden egyes tényallasi pontnal
rogzitette a megfeleld vadpontot, azonban a 19. tényallasi pontnal ezt elmulasztotta megjeldlni. Az
elséfoku birosadg helyesen mutatott rd, hogy a vadlott biindsségét a 4. szamu hazasparnak a vadlott
felismerését is magédban foglald nyilatkozatain til a kiviilallo tantik vallomdasa, a hivaslistarol
készitett rendOri jelentés, a tarsashazi biztonsagi kamera felvételei, mig az elvitt ékszer értéket az
igazsagiigyi ékszerszakértéi vélemény tdmasztja ala.

A 20. tényallasi pontra vonatkozolag alapos indokat adta annak, hogy miért fogadta el a sértett
vallomasat, melynek soran helyesen emelte ki a sértett nyilatkozatabdl azt a részt, ahol az elkdvetot



bajuszt viseld férfiként irta le, mivel ez a koriilmény az elséfoku birosag helyes logikai kapcsolata
révén megfigyelheté az 1. tényallasi ponthoz kothetd kamerafelvételeken, ahol a vadlott bajuszt
visel.

Végezetiil a torvényszék itélete 64-68. oldalan az iratok tartalmaval egyezden foglalta 6ssze az 1.
szamu ¢és a 2. szamu orvosszakértdk, az 3. szamu toxikologus szakértd, valamint a
harmadszakértoként kirendelt prof. 4. szamu szakértd megallapitasait, majd alapos indokat adta
annak, hogy miért kizardlag a 23. szamu sértett esetében taldlta megallapithatonak a vadlotti
cselekviséggel Osszefliggésben az ¢€letveszélyes allapot bekovetkeztét, illetve a sértett életveszélyes
allapota és a husz nappal késébb bekovetkezett haldla kozott miért nem volt bizonyithatd az ok-
okozati 0sszefiiggés.

Az elsofoku birosag a bizonyitékok értékelésekor logikai hibat tehat nem vétett és a beszerzett
bizonyitékokbdl iratellenes, vagy az adott bizonyiték keretét meghaladd kovetkeztetéseket sem vont
le, mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szamara minden elemében meggy6z0 volt.

A torvényszék nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban a Be. 593.
§ (1) bekezdés a/ pontjara tekintettel az iigyiratok tartalma alapjan csak kisebb részben kell
kiegésziteni, illetve helyesbiteni.

A tényallas el6tt a masodfoku birdsag az elsofoku itélet vadra vonatkozd részét akként pontositja,
hogy az 5. oldal elsé bekezdésében hivatkozott vadirat szama helyesen B.XI1.8852/2013/17-1.,
valamint ugyanezen oldal masodik bekezdésében a vadirat szama helyesen B.X1.8849/2013/10-1.

Az els6foku itélet 7. oldala els6 bekezdésének negyedik sorat ugy helyesbiti, hogy a vadhatésag a
vadlottat 3 rendbeli a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild emberdlés biintettének kisérletével vadolta.

A vadlott személyi részében az eldéleti adatokban az 1. pontban rogzitett elitélést akként pontositja,
hogy a vadlottat helyesen 6 év fegyhazbiintetésre itélték (elsdfoku itélet 7. oldala harmadik
bekezdésének utolso elotti sora).

A 2. pontban feltiintetett elitélést kiegésziti azzal, hogy a szabadsagvesztés utols6 napja  2011.
majus 13.

Az elséfoku itélet 9. oldalanak negyedik bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala a Keriileti Gyamhivatala Vezetdje a 2014. januar 17. napjan kelt BP-
14/C001/427/1/2014. szamu hatarozataval a vadlott cselekvOképességet kizadrd gondnoksag alatt allo
személy részére a hivatdsos gondnokot gondnokul kirendelte (01110/7085-313/2013.bii. szamu
nyom. ir. 1259. oldal).

A 2. tényallasi pontban a sértett vezetéknevét az 1. szamura pontositja.

Az 5. tényallasi pontot kiegésziti azzal, hogy a blincselekménnyel veszélyeztetett érték az 50.000,-
forintot nem haladta meg (elséfoku itélet 11. oldalanak utols6 bekezdése).

A 6. tényallasi pontot az elkovetés idejének egyértelmiisitése érdekében akként pontositja, hogy a
blincselekményt a vadlott még ugyanezen a napon, az 5. tényallasi pontban leirt cselekmény utan
kovette el (els6foku itélet 12. oldalanak elso sora).



A 7. tényallasi pontot azzal egésziti ki, hogy a vadlott altal eltulajdonitott irattarca értéke az 50.000,-
forintot nem haladta meg, amely kir nem tériilt meg (elséfoku itélet 12. oldalanak utolso
bekezdése).

A 8. tényallasi pontban a nyomozati iratok 101. és 103. oldala alapjan a méasodfoku birdsag egyrészt
pontositja a bankkartya sorszamat, amely helyesen 6757 6192 0289 1940, masrészt a
készpénzfelvételek helyét kiegésziti azzal, hogy a védlott altali készpénzfelvételre a Bank Zrt. 4ltal
iizemeltetett AKHK475-6s szamu budapesti ATM-nél is sor keriilt (elsdfoku itélet 13. oldal masodik
bekezdésének harmadik ¢és kilencedik sora).

A 9. tényallasi pont utols6 mondataban az 6sszeget 20.000 forintra javitja ki (elséfoku itélet 13.
oldalanak utols6 sora).

A fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak helyt adva a 15. tényallasi pontot az els6fokt birdsagi
iratok 118. sorszam alatti egyiittes orvos- és toxikologus szakértéi vélemény 14-16. oldala alapjan az
alabbiakkal egésziti ki:

- A 23. szamu sértett toxikoldgiai vizsgalata 102 ng/ml alprazolam vérkoncentraciot mutatott
ki. E hatéanyag benzodiazepin szarmazék, ami a Frontin nevili nyugtato-/altatoszernek is a
hatéanyaga, amit a sértett orvosi rendelvényre napi rendszerességgel egyébként is szedett.
Ebbol a szerbdl a terapids koncentracidé felsé hatdra 70-80 ng/ml (elséfokt itélet 16.
oldalanak negyedik ¢és 6todik bekezdése koze).

- A sértett husz nappal késébb bekovetkezett halala és jelen iigy targyat képezd cselekmény
kozott az ok-okozati Osszefiiggés aggalytalan bizonyossaggal nem allapithatd meg (elséfoku
itélet 16. oldalanak 6todik bekezdése utan).

A 18. tényallasi pontot azzal egésziti ki, hogy a blincselekménnyel veszélyeztetett érték az 50.000,-
forintot nem haladta meg (els6foku itélet 18. oldalanak els6 bekezdése).

Az itélétabla az 5., 7. és 18. tényallasi pont esetében egyéb adat hidnydban kizardlag azt tudta
megallapitani, hogy a karosszeg, illetve a veszélyeztetett érték nem haladta meg a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szo6ld
2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott 6sszeget (50.000,-
forint), mig a 8. tényalldsi pontban azért tartotta sziikségesnek feltiintetni a Bank Zrt. &ltal
iizemeltetett ATM-re hivatkozast, mert a 01110/7085-313/2013.bii. szamu nyomozati iratok 103.
oldalan talalhat6 banki adatok értelmében a vadlott a kiegészitésben megjeldlt automatabodl sszesen
76.000,- forintot vett fel sikeresen, amely a teljes kardsszegnek (130.000,- forint) tobb mint a felét
jelenti.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az els6foku birdsag itélete megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat
alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birésag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és az iigyészség allaspontjaval ellentétben kisebb pontositasokkal a cselekmények



mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek, a torvényszek kizardlag egy esetben
tévedett a rablas biintettének rendbeliségét illetden.

Az 1. szamu, a 2. szamu, a 24. szamu, a 23. szamu, a 10. szamu, a 4. szamu és a 25. szamuy, 26.
szamu sértett esetében (2., 4., 6., 15., 16., 19. és 20. tényallasi pont) a vadlott magatartasat
helytalléan mindsitette rablas biintettének, mivel a vadlott idegen dolog, a sértettek értéktargyainak,
valamint készpénzének jogtalan eltulajdonitdsa végett az id0s személyeket Ontudatlan vagy
védekezésre képtelen allapotba helyezte, akik igy nem voltak képesek az elvételt megakadalyozni.
A rablas blntettének megallapitasdhoz sziikséges kettds célzat (eszkdz-cél kapcsolat) is
megvalosult, mivel a vadlott a sértetteket az idegen dolgok jogtalan eltulajdonitdsa érdekében
helyezte az emlitett allapotba, majd magara az elvételre még a sértettek altal bevett tabletta hatasa
alatt keriilt sor.

A rablas biincselekmények koziil a 19. tényallasi pontban leirt cselekmény abban tért el a tobbi
esettdl, hogy az adott ingatlanban két személy tartozkodott a vadlotti cselekvOség idején, ezért a
vadlott mindkét id6s személynek tablettat adott at, akik azt be is vették. Az elséfoku birdsag e
tényallasi pont esetében a cselekményt a sértettek szamahoz igazodva két rendbelinek mindsitette,
amikor megallapitotta, hogy a vadlott a 4. szdmu sérelmére a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjanak
I. fordulataba 1itk6z0 €s a (3) bekezdés g) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé rablas blntettét,
mig a 4. szdmu sérelmére a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulataba iitk6z6 és a (3)
bekezdés g) pontjanak I. fordulata szerint mindsiil6 rablas biintettét valositotta meg.

A biincselekmény rendbeliségének a sértettek szamahoz igazodasat a Legfelsobb Birosag 2001. évi
458. szamu eseti dontésének I. pontja is megerdsitette, amelynek értelmében a rablas annyi rendbeli
blincselekmény, ahany személlyel szemben az elkdvetd er0szakot vagy az élet illetdleg a testi épség
ellen iranyuld kozvetlen fenyegetést alkalmaz annak érdekében, hogy a sértett tulajdondban vagy
birtokaban 1év6 dolgot jogtalan eltulajdonitas végett elvegye.

A Legfelsébb Birosag ugyanezen dontésének II. pontjaban azonban arra is rdmutatott, hogy a kdzos
tulajdonban 1évé dolog - eltulajdonitas végett erdszak vagy az ¢let illetdleg testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés alkalmazasaval vald - elvétele egy rendbeli rablast valdsit meg, fiiggetleniil
attol, hogy hany résztulajdonos van, ezért ha az er6szaknak vagy a kvalifikdlt fenyegetésnek az
alkalmazasa két személlyel szemben tortént meg, de csak egy személy karosodott, a rablas teljes
tényalldsa nem két, hanem csak egy személlyel szemben valdsult meg, igy a cselekmény egy
rendbeli rablas biintettének mindsiil (BH 2001. 458.).

Az elézoekben hivatkozott allaspontot jelen biintetSiigyre alkalmazva megallapithato, hogy a
tényallas nem tartalmaz olyan adatot, amely szerint az elvett aranygyurik nem tartoztak a sértettek
kozos tulajdondba. Ko6zos tulajdonban 1évo dolog eltulajdonitas végett vald elvétele egy rendbeli
vagyon elleni blincselekmény, még akkor is, ha két személlyel szemben tértént meg az ontudatlan
vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés, ugyanis csak egy vagyon karosodott, igy a vadlott e
vagyon elleni cselekménye 1 rendbeli rablas blintettének mindsiil.

Mindezek alapjan az itélétabla a Fodor hazaspar sérelmére megallapitott 1-1 rendbeli rablas
blintettét egységesen 1 rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjanak I. és II. fordulataba iitk6z6
¢s a (3) bekezdés g) pontjanak I. fordulata szerint mindsiild rablas biintettének mindsitette (19.
tényallasi pont).

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a 16. és a 20. tényallasi pontokban rogzitett, a 10. szamu ¢és a
26. szamu sértett sérelmére elkdvetett blincselekmények torvényhelyét az elséfoku itélet rendelkezd



része hianyosan jeldlte meg, ezért a Btk. 365. § (2) bekezdésébe iitk6zd és a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 rablas buntette esetében a (3) bekezdés g) pontjat az 1. fordulat
feltiintetésével egészitette ki.

Végezetiil a rablas biincselekmények vonatkozasaban az itélétabla a 2., 4., 6., 15., 16., 19. és 20.
tényallasi pont esetében annyiban pontositja az els6foku itélet 68. oldal negyedik €s utolso, 69. oldal
harmadik, 71. oldal harmadik, 72. oldal harmadik, 73. oldal utolso és 74. oldal masodik bekezdését,
hogy a (3) bekezdés g) pontjaban feltiinteti az I. fordulatot.

A torvényszEk az 5. szamu, a 12. szamu, a 6. szamu, 13. szam1, a 14. szamu, a 13. szdma,

8. szamu, 9. szamu, 15. szamu, a 3. szamq, 16. szamu, a 2. szamy, a 17. szamu és a 27. szamu
sértett tekintetében (1., 3., 5., 7., 8., 9., 11, 12, 13., 14., 17. és 18. tényallasi pont) a biintetd anyagi
jogi szabalyoknak megfelelden allapitotta meg a karértéktdl, illetve a veszélyeztetett értéktol
fiiggden a lopas vétségi vagy blintetti alakzatat.

A fellebbvitel foligyészség szerint a 12. szadmq, a 13. szdmu, a 14. szamuy, a 15. szamu, a 3. szdmy, a
16. szamu ¢€s a 17. szamu sértett vonatkozasaban (3., 7., 8., 12., 13., 14. és 17. tényallasi pont) a
cselekmény helyes mindsitése a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjanak II. fordulatdba iitk6zo és
aszerint mindsiil0 kifosztads buintette, azonban az iigyészi inditvannyal az itél6tabla az alabbiak
szerint nem értett egyet.

A védelv szabalyait magéaban foglald Be. 6. § (1), (2) és (3) bekezdése értelmében a birésag kotve
van a vadhoz, vagyis kizarolag arrdl a cselekményrdl kell dontenie, amely miatt vadat emeltek €s
annak a személynek a biintet6jogi feleldsségérdl, aki ellen vadat emeltek. A vadelv szerint a vad
targyava tett tények kore szabja meg a birésagnak azt a kotelességét, hogy kimeritse a vadat anélkiil,
hogy azon tulterjeszkedne.

A vadelv kdvetkezménye tehat a tettazonossag kdvetelménye, amely szerint a birdsagnak csak arrol
a tényallasrol kell dontenie, ami a vad targyat képezi, azt egyrészt ki kell meritenie, masrészt nem
terjeszkedhet til azon. Ezzel 6sszefiiggésben ra kell mutatni a Be. 495. §-aban rogzitettekre, mert az
ott leirtakbol az is kovetkezik, hogy a birosag a vadelv alapjan csak olyan, vad targyava tett
cselekmény vadirati mindsitéstol eltérdé mindsitését vizsgalhatja, amely megfelel a vadban leirt és a
vadlo altal a Btk. szerint mindsitett cselekménynek.

A Be. hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a 3., 7.,
8., 12, 13., 14. és 17. tényallasi pont esetében az ligyészség altal nem modositott vadirati tényallas
alapjan olyan cselekmények képezik a vad targyat, amelyek a vadelv alapjan nem mindsiilhetnek a
vadhatosag altal inditvanyozott kifosztas blintettének.

A vadban leirt tényallds és a birdsadg altal meghozott itélet torténeti tényalldsa értelemszertien
eltérhet egymastol, azonban a tettazonossag keretein beliil, vagyis az eljar6 birosag itéletének
tényallasat nem toltheti meg olyan tobbletelemekkel, amelyek alapjan mas biincselekmény vélna
megallapithatova. Ez utobbi megallapitas azért bir jelen esetben kiemelt jelent0séggel, mert amint
azt az itéldtabla a késdbbiekben még kifejti, a tényallasi pontok kozott van olyan torténeti tényallas,
amire vonatkozolag - az iigyadatok figyelembe vétele mellett - megfelelé vadmodositast kovetden
valoban meg lehetett volna allapitani a kifosztas blintettét.

A fellebbviteli foiigyészség atiratdban hivatkozott kuriai hatdrozatok jol mutatjadk, hogy milyen
tényallas mellett lehetséges a védekezésre képtelen, illetve a bilincselekmény felismerésére vagy



elharitdsara idos koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes sértetti mindség
megallapitésa.

A Kuria 2018. évi 160. szdmu eseti dontésében hivatkozott iranyado tényallas a sértett fizikai és
szellemi allapotara vonatkozolag azt tartalmazza, hogy ,,79 éves, lakasabol 2012. év ota ki nem
mozduld, napjainak nagyobb részét az dgyban fekve toltd, napi rendszerességii gondozasra szoruld,
onallo életvitelre képtelen". A 2018. évi 217. szamu birdsagi hatarozattal érintett iranyadé tényallas
részletesen taglalja, hogy a vadlottak miként férkdéztek az utcan leszolitott 83 éves sértett bizalmaba,
hogyan érték el, hogy 6t a lakasaba felkisérjék, majd miként hasznaltdk ki neki és a 80 éves
feleségének az életkorabol adodo figyelmetlenségét a lakéasban tartott készpénz elvétele érdekében.

A hivatkozott elsé tényallasban irtak alapjan a kifosztds biincselekmény megvaldsitasat a sértett
megromlott fizikai és szellemi allapota tette lehetové, mig a masodik tényallas esetében a sértetteket
az 1d6s korukkal 0sszefiiggd szellemi allapotuk korlatozta abban, hogy a vadlottak valodi szandékat
felismerjék, majd a pénziik elvételét észleljék, vagyis a példaként felhozott masodik tényallasbol is
egyértelmiien kitlinik, hogy a sértetteket elérehaladott koruk akadalyozta meg abban, hogy a blinds
szandékot felismerjék, tovabba az idos korukbol fakadé figyelmetlenség kovetkeztében nem vették
¢szre pénziik elvételét.

Az ugyészség altal kifogasolt 3., 7., 8., 12., 13., 14. és 17. tényallasi pontrol Osszességében
megallapithato, hogy a tettazonossag kovetelményére tekintettel a vadirati tényallasokhoz igazoddan
a sértettek egészségi és/vagy szellemi allapotira egyaltalan nem térnek ki, kizarolag életkorukra
utalnak, tovabba a legtobb esetben a vadlott elkovetési magatartasat is altalanos jellegii, a kifosztas
hivatkozott esetének megéllapitasahoz sziikséges specifikus tartalom nélkiil irjak le. A kifosztas
blintette megallapithatdésaganak hidnyat a masodfoku birdsag az érintett tényallasi pontok esetében
az alabbiakban egyenként is bemutatja.

A 3. tényallasi pont vonatkozasaban a masodfoku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a vadirati
tényallas megfeleld kiegészitése alapjan a kifosztas bilintettét meg lehetett volna allapitani, mert a
vadlott a sértett mentalis allapotat kihasznalva kovette el a cselekményt, ami egyértelmiien
megallapithatd abbdl a ténybdl, hogy a 12. szaml még azt sem észlelte, hogy biincselekmény
aldozata lett, tovabba az els6foku birdsag itélete 26. oldalan az iratanyaggal dsszhangban rogzitette
a sértett fianak vallomasat, amely szerint az édesanyja még azt sem tudta megmondani, hogy az
»SZTK-s" személy férfi volt, vagy nd. Ez utdbbi koriilmény szintén arra utal, hogy a sértett a
szellemi allapota miatt nem volt képes a blincselekmény felismerésére, azonban a tényallasbol
mindez nem kovetkezik, azt ki kellene egésziteni a cselekmény kifosztds biintetteként valo
mindsitéséhez sziikséges tartalmi elemekkel, ami viszont ligyészi vadkiegészités hidnyaban (160.
szamu elsoéfoku targyalasi jegyzokonyv 8-9. oldal) a Be. 6. § (2) bekezdésében foglaltak
sérelme nélkiil nem lehetséges.

A 7. tényallasi pont esetében a kifosztds blintettének megallapithatdosaga az iranyadd tényallas
alapjan fel sem meriilhet, mivel a torténeti tényallas értelmében a vadlott kizardlag azzal a helyzettel
¢lt vissza, hogy a sértett a ,,konyhaablak becsukasa kozben hatat forditott neki". A vadlott tehat nem
a sértett mentalis és/vagy fizikai allapotat kihasznalva kovette el a blincselekményt, mig az életkor
onmagaban nem alapozza meg e sulyosabb bilincselekmény megvalosulasat (BH 2018. 160.), amit
jelen esetben az is jol mutat, hogy a sértetti vallomas szerint a 13. szamu nem engedte be a vadlottat
a lakasba, hanem oda a vadlott 6nszantdbol ment be, kihasznalva azt a koriilményt, hogy a sértett az
altala érzett égett szag miatt gy ment vissza a konyhdba, hogy a bejarati ajtot nyitva hagyta.



A sértett idos kora a legkisebb mértékben sem konnyitette meg a vadlott biinelkdvetési szandékat,
mivel az els6foku itéletben is hivatkozott nyomozati szakban tett tanuvallomasa szerint kdzolte a
vadlottal, hogy nem ¢ér ra, ezért a vadlott tavozott, azonban utobb kideriilt szamara, hogy
pénztarcdjanak elvételéhez kihaszndalta azt a pillanatot, amikor a konyhaablak becsukasa kozben
hatat forditott neki. Mindebbdl tehat kitlinik, hogy a bilincselekmény sikeres elkdvetését nem a
sértett mentalis és/vagy fizikai allapota tette lehetévé, hanem egy mindennapos ¢élethelyzet.

A 8. tényallasi pont tekintetében a kifosztas bilintette az iranyad6 tényallas alapjan szintén fel sem
vetodhet, mert a tényallas - a vadirattal egyezden - kizardlag az altaldnos tartalmu ,,figyelmét
elterelve" megjeldlést tartalmazza, amelybdl nem kovetkezik automatikusan, hogy a vadlott a sértett
szellemi és/vagy fizikai allapotat kihasznalva kovette el a cselekményt, még annak az adatnak a
feltiintetése mellett sem, hogy a 14. szamu a biincselekmény véghezvitelekor 88 éves volt.

A 12. tényallasi pontra vonatkozdlag a kifosztds bilintettének megallapithatésaga az iranyado
tényallas és a sértettnek az elséfoku itélet 46. oldalan irathiien idézett nyomozati szakban tett
vallomasa alapjan nem lehetséges, mivel a vadlotti cselekvdséget illetden e tényallasi pontban is
kizarolag az altalanos jellegii ,,figyelmét elterelve" kitétel keriilt rogzitésre, mig a sértetti vallomas
szerint a vadlott azt hasznalhatta ki, amikor a 15. szdmu benyult a szekrénybe, mert akkor mogotte
allt, igy nem latta, hogy mit csinal. A vadlott tehat jelen esetben sem a sértett mentalis és/vagy
fizikai allapotat kihasznalva valositotta meg a biincselekményt, mig az életkor - amint arra mar utalt
az itélotabla - onmagaban nem alapozza meg a kifosztas blntettének megallapithatésagat. A 15.
szamu vallomasa szerint feltlint neki az a koriilmény, hogy a vadlott mindenhova kovette a lakdsban,
ezért felszolitotta, hogy tdvozzon, vagyis a sértett idOs kora kizarolag a vadlott ingatlanba valo
bejutasat konnyitette meg, azonban a biincselekmény elkdvetését nem.

A 13. tényallasi pont esetében a sértettnek az idds korabol adédé megromlott mentalis allapotara
lehet kovetkeztetni abbol a ténybdl, hogy a vadlott részérdl atadott tablettat bevette, azonban az
iranyado tényallds értelmében a 3. szamu ,.elhagyta a szobat négy-ot percre", majd a vadlott
»Kihasznalva a sértett tavollétét" kovette el a blincselekményt. A sértett szellemi allapota tehat a
lakasba valo bejutast ugyan elémozditotta, de a készpénz és az €kszerek elvételét a sértettnek sem a
mentalis, sem a fizikai allapota nem segitette eld, mivel a vadlott kizardlag azzal a helyzettel ¢élt
vissza, hogy par percre egyediil maradt az adott szobdban, amely koriilmény a sértett életkoratol,
tovabba szellemi és fizikai allapotatol fiiggetlen tényezo.

A 14. tényallasi pont esetében a kifosztas buintette az iranyadé tényallas és a sértettnek az els6foku
itélet 49-50. oldalan hivatkozott nyomozati szakban tett vallomésa alapjan fel sem meriilhet, mivel a
vadlotti cselekvOségre e tényallasi pont is kizarolag az altalanos tartalmu ,figyelmét elterelve"
megjelolést hasznalja. A 16. szamu vallomasa szerint a vadlott azzal a helyzettel élt vissza, hogy a
pénztarcajat a radiatorra tette, aminek elemeléséhez a vadlottnak nyilvanvaloan csak egy megfeleld
pillanatra volt sziiksége. A vadlott tehat itt sem a sértett mentélis és/vagy fizikai allapotat
kihasznalva kovette el a cselekményt, mig az életkor 6nmagaban jelen esetben sem alapozza meg a
sulyosabb biincselekmény megallapithatosagat, A kifosztds megvaldsuldsanak az is ellentmond,
hogy a sértetti vallomas szerint a vadlott ,,benyomult a lakdsaba", azaz nem a sértett hivta be,
tovabba a 16. szamunak feltlint, hogy a vadlott mindenhova kovette az ingatlanban, igy a sértett id6s
kora ennél a tényalldsi pontnal is csak az ingatlanba valo bejutast konnyitette meg, de nem a
blincselekmény elkovetését.

A 17. tényallasi pont tekintetében a kifosztas biintette az irdnyado tényallas és a sértettnek az
elséfoku itélet 55-56. oldalan idézett nyomozati szakban tett vallomasa alapjan szintén fel sem



vetddhet, mert a vadlotti cselekvOségre ez a tényallasi pont is csak a tag tartalommal biro ,,figyelmét
elterelve" megjelolést hasznalja, mig a 17. szamu vallomasa szerint ,,tobbszor eléfordult, hogy hattal
allt a férfinek" és a vadlott ezt hasznélhatta ki. A vadlott biincselekmény elkovetésére iranyuld
szandékat megkonnyitette az a sértett altal emlitett tény, hogy az eltiint készpénze az dgyan hagyott
pénztarcajaban, tovabba a szekrényen volt. A vadlott tehat ebben az esetben sem a sértett mentalis
¢és/vagy fizikai allapotat kihasznalva kovette el a cselekményt, mig az életkor itt sem alapozhatja
meg a sulyosabban mindsiilé blincselekmény megallapithatésagat, amit az is alatdmaszt, hogy a 17.
szamunak a vadlott tdvozasa utan azonnal rossz érzése tamadt, ezért ellendrizte a pénztarcajat és a
szekrényen hagyott pénzét, igy rogton kideriilt szamara, hogy azokat a vadlott elvitte. A sértett idds
kora tehat ebben az esetben is kizardlag az ingatlanba valé bemenetelt kdnnyitette meg, azonban a
blincselekmény elkdvetését mar nem.

Az eldzbéekben kifejtettekre tekintettel az els6foku birosadg helyesen jart el, amikor a vadlott terhére
megallapitott vagyon elleni erdszakos bilincselekményeken (rablas blintette) til a tovabbi vagyon
elleni blincselekményeit lopas vétségeként, illetve lopas biintetteként értékelte.

A lopas bilincselekmények torvényhelyét az els6fokti birosag alapvetden helyesen tiintette fel,
azonban az {tél6tabla tobb esetben is pontositast tartott sziikségesnek:

a 3 rendbeli lopas blintettének torvényhelyét a (3) bekezdés b)/ba) pontjara pontositotta (1.,
8. és 17. tényallasi pont),

- a lopas vétségének torvényhelyét a (2) bekezdés b)/bb), b)/be) és b)/bf) pontjanak 1. és II.
fordulatéra pontositotta (7. tényallasi pont),

- a 3 rendbeli lopas vétségét 4 rendbelire helyesbitette, mivel az elséfoku itélet indokolas
rész¢ébol megallapithato, hogy a torvényszék - helyesen - 4 rendbeli lopas vétségét allapitott
meg a vadlott terhére, azonban a rendelkezd rész elirds miatt mar csak 3 rendbeli lopas
vétségérol rendelkezett (3., 9., 12. és 14. tényallasi pont),

- az el6z6 bekezdésben hivatkozott 4 rendbeli lopas vétségének térvényhelyét a (2)
bekezdés b)/bb) és b)/bf) pontjanak I. fordulatara, egy esetben II. fordulatara pontositotta (3.,
9., 12. és 14. tényallasi pont) és

- a 4 rendbeli lopas vétsége kisérletének torvényhelyét a (2) bekezdés b)/bb) és b)/bf)
pontjanak I. fordulatara pontositotta (5., 11. és 18. tényallasi pont).

Mindezzel 6sszhangban az itélotabla az 1., 8. és 17. tényallasi pont esetében az elséfoku itélet 68.
oldalanak masodik, 69. oldalanak utols6 ¢és 73. oldalanak els6 bekezdését a (3) bekezdés b)/ba)
pontjara pontositja.

A 7. tényallasi pont vonatkozasaban az els6foku itélet 69. oldaldnak negyedik bekezdését a (2)
bekezdés b)/bb), b)/be) €s b)/bf) pontjanak I. és II. fordulatira pontositja.

A 3., 12. és 14. tényallasi pontra vonatkozoélag az els6foku itélet 68. oldalanak 6tddik bekezdését,
70. oldalanak harmadik, valamint 71. oldaldnak elsé bekezdését a (2) bekezdés b)/bb) és b)/bf)
pontjanak I. fordulatara, mig a 9. tényallasi pont esetében a 70. oldalanak elsé bekezdését a (2)
bekezdés b)/bb) €s b)/bf) pontjanak II. fordulatara pontositja.



Az 5., 11. és 18. tényallasi pont tekintetében az elsdfoku itélet 69. oldalanak elsé bekezdését, 70.
oldalanak masodik bekezdését, valamint 73. oldalanak masodik bekezdését a (2) bekezdés b)/bb) és
b)/bf) pontjanak 1. fordulatara pontositja.

A torvényszék torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlott a 23. szdmu sérelmére még
megvalositotta a testi sértés blntettét (15. tényallasi pont), a 10. szaml sérelmére a személyi
szabadsag megsértésének bilntettét (16. tényallasi pont), tovabba a 14. szamu sérelmére az
informécios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas blntettét (8. tényallasi pont), amely
blincselekmények torvényhelyét hibamentesen jeldlte meg. Az els6foka birdsag arra is helyesen tért
ki hatarozataban, hogy a vadlott a 23. szamu esetében az életveszélyt okozo testi sértés bilintettét
eshetdleges szandékkal kovette el, aminek torvényhelyeként a masodfoku birdsag feltiinteti a Btk. 7.
§ II. fordulatat.

A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birésag hidnytalanul és a biintetéskiszabas sordn
értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szamba a vadlott
terhére €s javara sz616 alanyi €s targyi blinosségi koriilményeket.

Az elséfoku birosag itélete 75. oldalanak utols6 bekezdésében hibamentesen rogzitette a halmazati
biintetés ¢és a tobbszords visszaesOkre vonatkozo rendelkezés torvényhelyét, azonban a fellebbviteli
foligyészség helytalldan mutatott ra, hogy a megjeldlt torvényhelyek alapjan a figyelembe vehetd
biintetési tételkeretet mar tévesen hatarozta meg, ezért azt a masodfoku birdsag 5 évtol 22 év 6
honapra modositja, tovabba a kozépmeértéket helyesen 13 év 9 honapban jeldli meg.

Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyositod koriilményeket stilyuknak megfelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy a tobbszords visszaesésen tul is szamtalan esetben biintetve volt a vadlottal
szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt, azonban a méasodfoku
birosag - a fellebbviteli foligyészség érvelését elfogadva - ugy itélte meg, hogy vele szemben a
kozépmeértéket meghaladd mértékli szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt, ezért annak tartamat 15
évre sulyositotta.

Az itélotabla a szabadsagvesztés biintetés tartamanak megemelésekor kiemelt nyomatékkal vette
figyelembe azt az elséfoku birdsag altal is emlitett tényt, hogy a vadlottat mar 1997. évben
eliteltek 1dos személyek sérelmére elkovetett hasonld jellegli  sorozatcselekményekért.
Megallapithatd tovabba, hogy a kordbban kiszabott szabadsagvesztés biintetések semmiféle
visszatartd erdvel nem birtak szdmara, amit a leginkdbb az mutat, hogy legutolsé szabadulasat
kovetden két nappal késobb mar elkdvette az 1. tényallasi pontban leirt cselekményt. A masodfoku
birosadg allaspontja szerint mindez a torvények €s egyben a tarsadalmi egylittélési szabalyok
gatlastalan semmibevételét jelenti. A vadlott kiemelkedd tarsasdalomra veszélyességére utal, hogy a
legkiszolgaltatottabb emberekkel szemben kovetett el a multban is, és a jelen iigyben elbiralt
esetekben is blincselekményeket. Feltinden kirivo az elséfoku itélet 15. tényallasi pontjaban leirt
eset, amikor a vadlott egy jarokerettel kozlekedd, a 1égzéshez oxigénpalackot hasznalo sértettel, a
23. szamuval szemben kovette el a rablas €s a testi sértés biintettét. Az itéldtabla az ilyen és ehhez
hasonl6 cselekményeket a tarsadalmi normak legdurvabb megsértésének tartja, amely magatartassal
szemben a torvény teljes szigoraval kell fellépni, ezért tartotta alaposnak - az egyéb sulyositd
koriilményekre is figyelemmel - az ligyészség fellebbezésének sulyositast célzo részét.



A szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként a masodfoku birésag az elsdfoku itéletben irtakon tal
még feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat is.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés torvényi maximumban tortént meghatarozasaval az itélétabla
egyetértett.

A vadlott tobbszords visszaes6i mindsége, a szabadsagvesztés biintetés fegyhaz fokozata, a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizardsa, valamint az elézetes fogvatartasban toltott
idének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe valo beszamitasa is torvényes, tovabba az elséfokl
birosag azt is helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon
alapulnak.

A masodfoku birosag abban is osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy a torvényszék
helyteleniil jart el, amikor a vagyonelkobzast kizardlag a vadlottol lefoglalt készpénz Osszegére
rendelte el, mivel megallapithato, hogy az 1., 2., 3., 6., 8., 9., 12., 14., 16., 17. és 20. tényallasi
pontban rogzitett blincselekmények révén a vadlott 6sszesen 1.400.160,- forinttal gazdagodott, ezért
az itélotabla - az els6foku birosag altal helyesen megjelolt Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan - a vadlottal szemben ezen Gsszeg erejéig rendelt el vagyonelkobzast.

A vadhatosag helyesen fejtette ki atirataban, hogy a vagyonelkobzasrol szol6 69. BK
vélemény II./1. pontja szerint, amennyiben a biinds Uton elért vagyongyarapodas a polgari jogi
igény megitélésével kimeriil, nincs helye vagyonelkobzasnak, igy az itélétabla a vagyonelkobzassal
érintett vagyongyarapodas meghatarozasakor a 4., 13., és 19. tényallasi pontban rogzitett
kardsszegeket nem vette figyelembe, mivel az els6foka birdsag a 2. szamu, a 3. szamu, a 4. szamu
maganfelek részére az altaluk a kardsszegek erejéig elbterjesztett polgari jogi igényt megitélte. A
torvényszék az 1. szdmi maganfél részére is megitélte a blincselekménnyel okozott kar - 46.560,-
forint - megtéritését, azonban figyelmen kiviil hagyta az itélete 25. oldalanak els6 bekezdésében az
iratok tartalméval egyezben idézett sértetti nyilatkozatot, melynek értelmében nevezett sértett nem
kérte a kara megtéritését. Az itélotabla erre tekintettel az 1. szdmu részére a polgari jogi igény
megitélését melldzte, ebbdl adodoan a 46.560,- forintot a vadlott vagyongyarapoddsdhoz hozzaadta,
igy a vagyonelkobzds Osszegeként megjelolt 1.400.160,- forint ezt a kardsszeget is magéaban
foglalja.

A fellebbviteli foligyészséghez hasonléan a mdasodfoku birdsag is észlelte, hogy a 01110/7085-
313/2013.bii. szama nyomozati irat 1107-1111. oldalair6l megallapithatoan a vadlott 2013. oktdber
24. napjan is Orizetben volt, amit a torvényszék a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba nem
szamitott be, ezért azt az itéldtabla a rendelkezd részben irtak szerint potolta.



Az itélotabla észlelte tovabba, hogy a torvényszék a 01110/7085-313/2013.bii. szdm nyomozati
iratok 269-271. oldalan talalhatdo T-1867/2013. tételszamu, valamint a 01110/5973-96/2013.bii.
szaml nyomozati iratanyag 743. és 817. oldalan elfekvd T-1744/2013. és T-30/2014.
tételszamu bunjeljegyzékekbe bevételezett - a rendelkezd részben megnevezett - blinjelekrél nem
rendelkezett, ezért azt a masodfoku birdsag szintén potolta, melynek soran a Be. 320. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan valamennyi érintett biinjel lefoglalasat megsziintette €s a Be. 320. § (2) bekezdése
alapjan elrendelte megsemmisitésiiket.

A masodfokll birdsag az elséfoku itéletnek a vadlottol lefoglalt 377.500,- forintra vonatkozo
rendelkezését akként modositotta, hogy azt a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan a vagyonelkobzas és
a biintligyi koltség biztositasara visszatartotta.

Az itélotabla észlelte, hogy az els6fokl birdsag egyrészt szamitdsi hiba, masrészt a 32. sorszamu
elséfoku targyalasi jegyzOkonyv 29. oldalan rogzitett kirendelt védoi dij (6.790,- forint) figyelmen
kiviil hagyasa miatt tévesen allapitotta meg a bilinligyi koltség Osszegét, ezért megallapitotta, hogy
az elsofoku eljaras soran felmeriilt vadlottat terheld biiniigyi koltség 0sszege helyesen 2.229.047,-
forint.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Foévarosi Torvényszék itéletét a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilés keretében, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elsofoku itélet kihirdetésétdl elozetes letartoztatasban, illetve 2018. julius 1. napjatol a Be. 296.
§-aban irt megnevezésre figyelemmel letartdztatasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe vald beszamitasarol.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védé dijaval felmeriilt bliniigyi koltség megallapitasarol és
viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. év november hé 15. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Patassy Bence s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k. a tanacs
elndke eldado bird biro



A Févarosi Torvényszék 16.B.760/2015/163. szami itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 16.Bf.250/2018/14. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2018. november 15. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. év november hé 15. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k.
a tanacs elnoke
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