Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla dr. Horvath Melinda partfogd iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, az I. rendii alperesi képvisel6é neve (L. rendi
alperesi képviselo cime) altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendi, a
I1. rendii alperesi képvisel6 neve (IL. rendii alperes cime, ligyintézo: ... tanacsos) altal képviselt
II. rendti alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendli és ... torvényszéki tanacselnok altal
képviselt III. rendli alperes neve (III. rendi alperes cime) III. rendii alperesek ellen birosagi
jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 29.
napjan meghozott 40.P.24.518/2017/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az eredményteleniil fellebbezd felperes partfogd tigyvédjének masodfoku dijat
teljes egészében a felperes viseli.

A le nem rott 200.000 (Kétszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofokt birosag a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1.
¢s III. rendli alperesnek tizenot napon beliil 20.000-20.000 forint, a II. rendli alperesnek pedig
30.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 150.000 forint eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperessel szemben biintetdeljaras indult
2013. majus 30. napjan nagynénje feljelentése nyoman. Az iigyészség 2013. szeptember 26-an vadat
emelt a felperessel szemben, majd a ... Jarasbirosag jart el els6foku birosagként. Az elséfoku itélet
blindsnek talalta felperest és vele szemben biintetést szabott ki. A felperes fellebbezése folytan az
illetékes 1. rendl alperes helyett kizaras okan eljard III. rendii alperes helybenhagyta az elséfokt
birosag itéletét.

A felperes keresetében 2.500.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen, amelybdl 1.250.000 forintot a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan, a tobbit pedig a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-anak (1) bekezdése
alapjan kovetelt. Kifejtette, hogy az alperesek megsértették a tisztességes eljarashoz, artatlansag



vélelméhez ¢és a hatékony jogorvoslathoz, tovabba egészséghez, maganélet sértetlenségéhez ¢€s
személyes szabadsagdhoz fliz0do személyiségi jogat. Az 1. rendii alperes esetében a hatékony
jogorvoslat hianyat jelolte meg jogellenes magatartasként, tekintettel arra, hogy az elsé fokon eljart
... Jarasbir6sag minden bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A II. rendii alperessel szemben az
ligyészség elfogultsagara hivatkozott, mely nem nyert orvoslast kifogasa alapjan. A III. rendl
alperessel szemben a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz fiiz6dé joganak
megsértésére hivatkozott.

Az 1. rendl alperes a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Eldadta, hogy a felperes keresetébdl az sem deriil ki pontosan, hogy vonatkozasdban mely
jogszabalyra alapitja igényét. Vitatta a felperes altal jelzett jogsértések megtorténtének tényét és az
alperesek egyetemlegességét. Kifejtette, hogy minden tekintetben a jogszabalyoknak megfeleléen
jart el, egyébként pedig eseti dontésekre hivatkozva arra utalt, hogy alapjogi sérelmek orvoslasara a
polgari jogi személyiségvédelem eszkdzei nem vehetdk igénybe automatikusan.

A 1II. rendl alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az ligyészség eljarasat - ide értve az eldzetes letartoztatassal
kapcsolatos inditvanyt is - torvényesnek taldlta mind az els6-, mind a mésodfoku birdsag, mind
pedig a Kuria. El6adta, hogy a jogszabalyokat mindenben betartva jart el a felperes ligyében, nem
sértette a felperes keresetében megjeldlt alapjogokat, az altala eldéadottak tehat alkalmatlanok a
perben érvényesitett kovetelés aldtdmasztasdra. Amennyiben dontései a felperes szamara
kedvezébtlenek is voltak, azok akkor sem jarhatnak polgari jogi kdvetkezménnyel. A tisztességes
eljarashoz valo jog nem személyhez fiiz0d6 jog, hanem eljarasi alapjog, a felperes magéanélethez
fiz0do jogat pedig nem sértette. Felperes altal sérelmezett intézkedései a régi Ptk. hatdlya alatt
torténtek, igy a felperes igénye az alapjan biralhato el. Kirivoan sulyos mérlegelési hiba és eljarasi
szabalyszerlitlenség azonban terhére nem allapithatdé meg.

A TII. rendl alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felperessel kapcsolatban jogsértést nem kovetett el.

Az elsofoku birosag itéletének indokolasdban az I. rendli alperes tekintetében kifejtette, hogy a
biintetdeljaras birdsagi szakaszadnak érdemére tartozo tények feliilbirdlatara a polgéri birdsagnak
nincs hataskore. Ugyanez vonatkozik a felperes elfogultsaggal kapcsolatos eldadasara is. Egyébként
a tisztességes eljarashoz fiiz6d0 joganak megsértését megalapozd tényeket a felperes nem tudott
bizonyitani a perben. Az eljarasi alapjog sérelme csak akkor allapithatdé meg, illetdleg ez akkor
eredményez személyiségi jogi sérelmet, ha a sérelmezett magatartds a felperest nem mint tigyfelet,
hanem egyedi, személyiségének Iényeges alkotd elemét képezd ismérvek miatt éri. Egyébként pedig
a jogszabaly téves értelmezése, illetleg alkalmazasa onmagaban nem valtja ki a kartéritési
felel0sséget az allamigazgatasi szerv oldalan.

A 1II. rendl alperes tekintetében szintén arra utalt, hogy az ligyész elfogultsagaval kapcsolatos
tényeket a felperes nem bizonyitotta. E korben is hivatkozott a karfeleldsséget megalapozo, kirivoan
sulyos jogalkalmazasi, vagy jogértelmezési tévedés sziikségességére, amely az adott esetben
hianyzott. Tekintettel arra, hogy a felperes nem jelolt meg konkrét II. rendl alperesi magatartast,
amely igényeit megalapozhatna, ezért az iratok beszerzésére vonatkozé inditvanya nem volt
teljesithetd.

A 1II. rendi alperes tekintetében kifejtette, hogy a felperes e korben kizarolag arra hivatkozott és azt
adta eld, hogy a IIl. rendl alperes helybenhagyta az els6foku dontést. Konkrétan azonban nem



hatarozta meg, hogy mely III. rendii alperesi magatartas okozta allitélagos karat. Nem alapozza meg
az allitott jogsértést onmagaban az, hogy a feliilbirdlati forum nem osztotta a jogorvoslati
kérelemben eldadottakat. A felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. §-a alapjan
megalapozottnak taladlta az alperesek perkoltség igényét is, melynek Osszegét mérlegeléssel
allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetének torténd helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
Eldadta, hogy az elsdfoku birdsag itélete ellentmondasos €s téves. Az elsdfokl birdsag ugyanis nem
hivatkozhatott volna arra, hogy nincs hataskdre a polgari eljardsban a kordbban folyt
biintetdeljarasokban hozott dontések feliilvizsgalatara. Ezen tilmenden az els6éfoku birésag nem
tajékoztatta Ot kiilon végzésben a perben bizonyitandd tényekrdl, noha ezt korabban kildtasba
helyezte. Ezzel 1ényegében elzarta 6t a bizonyitas lehetdségétdl, €és arra is tévesen hivatkozott az
elsdfoku birdésag, hogy 6t személyiségének Iényegi vondsa miatt ért sérelmet kellett volna
bizonyitania, ezt ugyanis csak személyiségi jogi perben kell bizonyitania, nem pedig vagyonjogi
perben. Hivatkozott arra is, hogy az alapjog sérelem is megalapozhat nem vagyoni kartérités iranti
igényt. Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas kissé hianyos. Ismét
megerdsitette, hogy nem kivdnja a biintetdeljarasban hozott itéleteket feliilvizsgaltatni, csak az
elszenvedett jogsérelmek miatt kivan igényt érvényesiteni. A birésaghoz hasonloan az iigyészség
felrohato jogalkalmazasa is kartéritést alapozhat meg.

Fellebbezési ellenkérelmeikben az alperesek az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérték.
A felperes fellebbezése alaptalan.

A felperes a keresetét elutasito itélet ellen az alperesek keresete szerinti marasztaldsa érdekében
fellebbezett, igy tehat az els6foku itéletnek nem volt a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-dnak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése. Erre tekintettel a masodfoku feliilbiralat az els6foku itélet egészére
kiterjedt. A mésodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitast a sziikséges
terjedelemben lefolytatta. Ennek soran az elséfoku itélet felperes fellebbezésében inditvanyozott
hatalyon kiviil helyezését indokolttd tevd Iényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, €s a tényallast helyesen allapitotta meg. A
masodfokl birdsag az abbdl levont jogi kovetkeztetésével is egyetértett, annak indokaira is
kiterjedden, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel minddssze az alabbiakat emeli ki.

A felperes hivatkozasa ellenére valojaban nem vagyonjogi pert inditott, hanem a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogainak, illetdleg a személyhez fiz0d6 jogainak megsértése
miatt kérte a szubjektiv jogkovetkezmények levonasat, azaz az alperesek pénz fizetésre kotelezését.
A marasztalas iranti kereseti kérelem ellenére azonban az igény jogalapja a személyhez fiiz6d6
jogok sérelme. Helyesen jart tehat el az elséfoku birdésag, amikor a felperes keresetét személyhez
fiiz6do jogokkal kapcsolatos pernek tekintette, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek
személyiségének 1ényegi vonasa miatt Ot ért sérelmeket kellett volna bizonyitania.

A felperes keresetében elsOdlegesen a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga, illetéleg ennek
részjogositvanyai, igy az artatlansdg vélelméhez, a védekezéshez, valamint a hatékony
jogorvoslathoz fiiz0d6 joganak megsértését allitotta. A felperes altal hivatkozott tisztességes
eljarashoz valo jog eljarasi alapjog. A kozjog altal védett alapjogok azonban nem kozvetleniil az
ember személyiségébdl fakadnak, nem az emberi individuum védelmét célozzak, ezért megsértésiik



személyiségi jogi sérelmet nem alapozhat meg. A tisztességes eljarashoz vald jog kétségtelentil
valamennyi alapjogi dokumentumban ¢és az Alaptérvényben, valamint az egyes eljarasi
torvényekben is deklaralt alapvetd emberi jog. Célja azonban nem az ember mint tarsadalmi 1ény
alapvetd jogainak, hanem az allam mint a szuverenitas birtokosa altal fenntartott és szervezett
allamigazgatasi  és  igazsagszolgaltatasi  rendszer  keretében  lebonyolitott  eljarasok
szabalyszerliségének garantalasa. Ekként a tisztességes eljardshoz vald jog nem a személyhez
fiz6d6 jogok része, éppen ezért megsértése esetén nem a Ptk. masodik konyvének harmadik
részében, vagy a régi Ptk. VII. fejezetében irt jogkdvetkezmények, hanem az egyes eljarési
torvényekben biztositott specialis jogkdvetkezmények alkalmazandok. A biintetdeljarasrol szolod
1998. ¢évi XIX. torvény specialis rendelkezése hianydban azonban egy biintetoeljaras
szabalytalansdga nem alapozhat meg nem vagyoni kartéritési igényt a Pp. 2. §-dban foglalt
rendelkezéssel analog modon. Az alperesek tehat - eljarasuk szabalyszertiségétdl fiiggetlenil - ezen
okbol bizonyosan nem sérthették a felperes személyhez fiiz6d6 jogait, és nem tartoznak sérelemdij,
vagy nem vagyoni kartérités megfizetésével.

Masrészt a felperes direkt modon is hivatkozott személyhez fiiz0d6 jogainak, igy kiilondsen az
egészséghez, a maganélethez, a személyes szabadsidghoz vald joganak megsértésére. Személyhez
fiz0d0 jognak csak a személyiség Iényegi elemeinek, a személy egyediségének,
azonossagtudatanak, kornyezetének értékitéletét meghatarozo tulajdonsagainak ¢és  kiilso
megnyilvanuldsainak védelmét szolgald jogok tekinthetdk, amelyek abszolut szerkezetiiek. A
személyhez fliz6d0 jogok megsértésének mint a régi Ptk. 75. §-anak (1), vagy a Ptk. 2:42. §-anak (2)
bekezdése alapjan tiltott magatartdsnak azonban mindig magéban kell hordoznia a célzott,
személyhez fiiz0d6 jogot sértd jelleget. Ezért az eljaras szabalyok megsértése akkor mindsiilhetne
egyuttal személyiségi jogi sértésnek, ha az eljaré birdsag kifejezetten az eljards valamelyik
résztvevojének személyére tekintettel, személyiségének Iényegét add sajatossagok megsértése
céljabol kovette volna azt el. A hatdsagi eljarasok szabalyszeriitlensége tehat elvileg okozhat kart
vagy egyéb érdeksérelmet, de nem Onmagédban jar az eljarasban résztvevok személyiségének
sérelmével.

De ezt a felperes keresetében maga sem allitotta, mert amit a felperes keresetében eldad, az nem
tobb, mint az, hogy az alperesek az eljarasi szabalyokat megsértették. Ez azonban 6nmagaban -
célzott személyiséget sértd jelleg hidnydban - nem alapozhat meg személyhez fiiz6d6 jogi igényt.
Nem vagyoni hatranyt ténylegesen csak személyhez fiiz6d6 jogot direkt modon sértd magatartas
okozhat. A nem vagyoni kartéritési kovetelés, vagy sérelemdij alapjaul tehat csak olyan magatartés
szolgalhat, mely okszerien eredményezi a személyhez fiiz0d6 jogok megsértését. Egy adott
tevékenység vagy mulasztas kifejezetten a személyiség egyes aspektusait érintd hatasa nélkiil a
személyhez fiz6d6 jogok megsértésére nem alkalmas. Nem hivatkozhatott tehat a felperes
eredménnyel a régi Ptk. és a Ptk. személyhez fiz6d6 jogokkal kapcsolatos rendelkezéseire sem.

A felperes beadvanyai alapjan megéllapithat6, hogy az adott esetben valojaban arrdl van sz6, hogy
bar a felperes tobbszor deklaralta, hogy nem kivanja a bilintetdeljaras eredményét kétségbe vonni,
azonban keresete mégis a biintetoeljaras tényét és a meghozott dontést sérelmezi. Annak tartalmat
probalja immar egy polgari jogi eljarasban vitdssa tenni azt kovetden, hogy a biintetdeljarasban
minden rendelkezésére 4ll6 jogorvoslatot kimeritett, de nem jart eredménnyel.

Minderre tekintettel a felperes keresetének teljesitése pusztan a kereseti tényeldadas és a megjelolt
jogcimek alapjan is teljesen bizonyosan, barmilyen bizonyitas eredményétdl fiiggetleniil kizart volt.
A Pp. 163. §-anak (1) bekezdése alapjan azonban a birdsag kizarélag a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitasa végett rendelhet el bizonyitast. Mivel pedig a fentiek szerint az adott esetben a



per a felperes altal eldéadott tények bizonyitottsagatdl fiiggetleniil eldonthetd volt, ezért nem kovetett
el eljarasi szabalysértést az elsofoku birosdg akkor, amikor - lényegében bizonyitasi eljaras
lefolytatasa €s a felperesnek a biintetd eljaras iratainak beszerzésére iranyul6 inditvanya teljesitése
nélkiil - elutasitotta a felperes keresetét. Az iratok esetleges beszerzése esetén sem hozhatott volna
ugyanis mas dontést az elséfoku birdsag.

A bizonyitasi eljaras sziikségtelensége miatt pedig az adott esetben nem mindsiilhet az itélet
hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdése alapjan indokolttd és az eljaras
megismétlését sziikségessé tevo 1ényeges eljarasi szabalysértésnek a Pp. 3. §-a szerinti, a perben
bizonyitand6 tényekrdl adando tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa sem. Ha ugyanis a birdsag a
bizonyitast egyébként sem rendelheti el, akkor a bizonyitand6 tényekrdl torténd tajékoztatas
esetleges elmulasztasa sem teszi sziikségessé a targyalas megismétlését, illet6leg kiegészitését, ezért
az itélet hatalyon kiviil helyezése fel sem mertilhet.

Helyteleniil hivatkozott tovabba a felperes a fellebbezésében arra is, hogy amennyiben az els6foku
bir6sag ugy itélte meg, hogy nincs hatdskore a jogvita elbiralasara, akkor nem a kereset érdemi
elutasitasdnak, hanem a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak, illetOleg attételének
lett volna helye. Az elséfoku itélet indokoldsanak felperes altal kifogasolt része (5. oldal harmadik
bekezdés) ugyanis pusztdn annyit allapitott meg a Pp. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan, hogy a
polgari jogvitdban eljard birdsag nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. E mondatnak nem lehet azt a felperes altal annak adott jelentést tulajdonitani, hogy
a birésag ugy itélte meg, hogy a Pp. 23. §-a szerinti értelemben nincsen hataskére a jogvita
elbiralasara. Az els6foktl birosag ezzel csak annyit allitott, hogy a jogvita elbiralasa sordan a
korabban eljart biintetd birdsag itélete 6t koti. Eljarasi szabalysértés tehat e kdrben sem valosult
meg, az itélet hatalyon kiviil helyezését tehat ez sem indokolja.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan, utaldssal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére és az els6foku itélet helyes indokaira
helybenhagyta.

A felperes tehat eredményteleniil fellebbezett, azaz a masodfoku eljarasban is pervesztesnek
tekinthetd. Mivel azonban részére a birdsag teljes személyes koltségmentességet engedélyezett,
ezért a le nem roétt fellebbezési illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. §-
anak (3) bekezdése ¢s a koltségmentességnek a birdsagi eljardsban torténd alkalmazasardl szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. Az
alpereseknek a mésodfoku eljardsban perkoltsége nem mertilt fel, igy a Pp. 78. §-a ellenére nem
kellett résziikre masodfoku perkoltséget fizetnie a felperesnek. A részére kirendelt partfogéd ligyvéd
dijat azonban teljes egészében viselni kdteles a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, amit a
masodfoku birosag itéletében a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint csak megallapitott.

Budapest, 2018. december 4.
. Lukécs Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
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