Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2018/3.

A Févarosi [télétabla Dr. Czudar Balazs iigyvéd (....) altal képviselt dr. felperes neve(...) felperesnek
a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintéz6: Dr. Ratky Miklos iigyvéd) altal képviselt
alperes neve(....) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2018. julius 20. napjan kelt 70.P...../2018/9. szdmu itélete ellen az alperes 10. sorszam alatt
el6terjesztett, 11. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6éfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kiildje meg a felperes
részére a bertalan.toth@mszp.hu e-mail cimre:

- az alperes befektetési politikajanak hatalyos, és minden korabbi hatédlyos, egyediili részvényes altal
elfogadott szovegét,

- az alperes egyediili részvényesének a P. G. H. Kft.-be, a P. Kft.-be, a D.T. Kft.-be és a S. C. Kft.-
be tortént befektetésekhez kapcsolodo, az alapszabaly 8.1.1. s) pontja szerinti dontéseihez késziilt
eldterjesztéseket,

- a P. G. H. Kft.-be, a P. Kft.-be, a D.T. Kft.-be és a S. C. Kft.-be tortént befektetésekhez
kapcsolodo szindikétusi vagy befektetési €s szindikatusi szerzddés elnevezésii okiratokat, melléklet
nélkiil, akként, hogy az azokban megnevezett természetes személyek nevét és személyazonosito
adatait takarja ki.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 101.600 forint
perkoltséget, és megallapitotta, hogy az eljarés illetékmentes.

Az itélet tényallasa szerint az alperest 2016. februar 3-an alapitotta az M. Zrt. egyediili
részvényesként. Az M. Zrt. egyediili részvényese a Magyar Allam. Az alperes székhelye
Budapesten van, de fidkteleppel rendelkezik Oroszlanyban, Lorinciben, Litéren és Sajoszogeden.
Az alperes az energiaszektorban tevékenykedd induld szakaszban 1évé kisvallalkozasok, Gn. startup
cégek tamogatasaval foglalkozik olyan moédon, hogy ezen indulé cégekbe a vagyondbodl
tokebefektetést eszkdzol, amely utjan ezekben részesedést szerez, illetve ezen cégeket a technoldgiai
fejlesztés soran un. inkubdtorként is tdmogatja. Az alperes egyediili részvényesének 127/2016.
(VIIL.26.) hatarozata szerint az M. Zrt. jovahagyta az alperes 25%-0s részesedés-szerzését a P.G.
projekt megvaldsitasara 1étrehozandd tarsasagban 45.000.000 forint tOkebefektetés mellett.
Ugyanilyen hatarozat sziiletett 13/2017. (I1.31.) szammal 25% részesedés tekintetében a D.S. projekt
megvalositasara létrehozott tarsasagban 39.000.000 forint tokebefektetés mellett, 195/2017. (X.24.)
szamu részvényesi hatarozattal az alperes P. projekt megvalositdsara létrehozand6 tarsasagban



torténd 24,9%-os részesedés-szerzését hagyta jova 40.000.000 forint tOkebefektetés mellett, az
196/2017. (X.24.) szam részvényesi hatarozattal P. G. H. Kft.-ben 12,75%-ra torténd részesedés
csokkentésre, illetve Kutatas-fejlesztési és Innovacios Allami Tékealap éltali befektetési szerzodés
megkotése targyaban, 197/2017. (X.24.) szamu részvényesi hatdrozattal az alperes S. C. projekt
megvalositasara létrehozand6 tarsasdgba torténd 35%-os részesedés-szerzesét tamogatta 45.000.000
forint tokebefektetés mellett, a 205/2017. (XI.17.) szamu részvényesi hatarozattal az alperes H.T.
projekt megvalositasara 1étrejott tarsasdgba (H.V.H Kft.) torténd 10%-os tulajdonszerzését hagyta
jova 24.000.000 forint tokebefektetés mellett, mig a 218/2017. (XII.12.) szdmu részvényesi
hatarozattal a 196/2017. (X.24.) szamu hatarozattal jovahagyott, az alperesnek P. G. H. Kft.-ben
12,75%-ra torténd részesedés csokkentését, és a Kutatas-fejlesztési és Innovacios Allami
Tokealappal torténd szindikatusi szerzddés megkotésének fobb feltételeit jovahagyd hatdrozat
sziiletett.

A felperes 2018. januar 15-én kozérdekii adat kiadésa iranti kérelemmel fordult az alpereshez,
amelyben a kovetkezd adatok megkiildését kérte:

1. Az alperes alapszabdlyanak rendelkezése szerinti befektetési politika hatalyos és minden korabbi
hatalyos, egyediili részvényes altal elfogadott szovegének masolatat elektronikus forméban,

2. Az alperes alapszabalydnak 8.1.1. pont s) alpontjdban meghatarozott egyediili részvényesi
dontéseket megeldzden elkészitett eldterjesztések, és az ezt kdvetden hozott, egyediili részvényesi
dontések elektronikus masolatait,

3. A P. G. H. Kft,, a P. Kft. , a D.T. Kft. és a S. C. Kft. tarsasagokba tortént befektetésekhez
kapcsolodo, a tarsasagok alapitd okirataiban szindikatusi szerzddés, vagy befektetés és szindikatusi
szerz6dés elnevezésii szerzddések elektronikus masolatait.

Az adatkiadasi kérelmet az alperes 2018. januar 17-én atvette. Februdr 1-jén az adatkiadasi hataridé
15 nappal vald meghosszabbitasat kezdeményezte, majd 2018. marcius 5-én az adatkiadast
megtagadta arra hivatkozassal, hogy a befektetés mar nyilvanossagra hozott tartalmi elemein tal az
alperesnek nem 4ll modjaban tovabbi tartalom nyilvanossagra hozatala mivel az az {izleti
tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna.

A felperes 2018. marcius 19-én érkezett keresetében az adatkiadasi kérelemmel egyezd tartalmu
adatok kiadasara kérte az alperest kotelezni a bertalan.toth@mszp.hu e-mail cimre torténd
megkiildés utjan.

Az alperes hataskori kifogast terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy tevékenysége nem az orszag
egész teriiletére terjed ki. Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy nem kozfeladatot ellato szerv. Tovabbi allaspontja szerint a sajat tevékenységének
eredményeképpen keletkezd profitot szabadon felhasznalhatja, az nem mindsiil kozpénznek. Ezen
feliil azzal is érvelt, hogy a kért adatok {iizleti titoknak mindsiilnek, kiilonds tekintettel arra, hogy az
alperes piaci versenykorilmények kozott miikodik. Hivatkozasa szerint az energiaszektor
optimalizalasat célzo termékfejlesztések eredményessége olyan lényeges kozérdek, amely megeldzi
azt az érdeket, hogy ezen projektek Osszefoglaldsa nyilvanossagra keriilhessen, hiszen kutatas-
fejlesztési szektorrol van sz6, amelynek védelme még a Kuria gyakorlata szerint is fokozottan
indokolt. Emellett arra is hivatkozott, hogy a szerz6désekbdl a természetes személyekre vonatkozo
adatok mindenképpen kitakarandok.

Az elséfoku birdsag a keresetet megalapozottnak taldlta. Hatarozatat az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdésére, M) cikkére, az informacids onrendelkezési jogrol €s az informacidészabadsagrol sz6lo
2011. évig CXII. torvény (Infotv.) 3. §-dnak 1., 2. és 5. pontjara, 27. § (3) bekezdésére, 31. § (2)



bekezdésére, a 2013. évi V. torvény (1) Ptk.) 2:47. §-ara, a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdésére, a 192. § (1) bekezdés c) és d) pontjara, (2) bekezdésére, a 237. §-ara és a 25/2014.
(VII.22.) AB hatarozatra alapitotta.

Nem talalta alaposnak az alperes hataskori kifogésat, ezért a keresetet érdemben biralta el.

Hangsulyozta, hogy az alperes vagyona — tekintettel arra, hogy egyediili részvényese az M. Zrt.,
amelynek egyediili részvényese a Magyar Allam — kizarolag kozpénzbél ered igy annak esetleges
novekménye is kozpénznek mindsiil. Erre tekintettel sulytalannak talalta az alperes azon
hivatkozasat, hogy profitorientalt tevékenységbdl szarmazé jovedelme is van.

A cégnyilvantartds nyilvanosan elérheté adataibol megtekintette az alperes 2016. és 2017. évi
mérlegét, amelybdl az allapitotta meg, hogy az alperesnek valdjaban nem volt és nincs sajat
profitbol szdrmaz6 vagyona. Megjegyezte, hogy az alperes jobb tudomasa ellenére valdtlansagot
allitott, ami a johiszem pervitel szabalyaival nem egyeztethetd 0ssze.

Az els6fokt birosdg jelentOséget tulajdonitott annak, hogy az 4allami tulajdonban 4all6
energiatermeléssel és gazdalkodassal foglalkozd, egyszemélyes allami tulajdonti és kizarolag
kozpénzbol miukodd alperes akként hatarozott, hogy az energiaszektorban kiilonb6z6
maganszemélyek vagy cégek mint Otletgazddk altal feltalalt, kidolgozott projekteket kivan
tamogatni. Megallapitotta, hogy ezen tevékenység az M. Zrt. - azaz valdjaban egyszemélyes
tulajdonosként az allam — dontése folytan olyan onként vallalt kozfeladat, amellyel kapcsolatos
tevékenység nem vonhatdé ki az Infotv. hatdlya alol. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy az
alperes az Infotv. hatalya ala tartozo kozfeladatot ellato szervnek mindsiil.

Az els6foku birosag elfogadta, hogy az alperes olyan szervezet, amelynek vannak olyan gazdasagi
érdekei, amelyekre tekintettel iizleti titokkal rendelkezhet. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy az
alperes feladata annak egyértelmii megjelolése €s vita esetén igazolasa, hogy a kért iratokban ilyen
iizleti titoknak mindsiilé adatok vannak. Az alperes bar a felperes eldzetes adatkiadasi kérelmét is
iizleti titokra vald hivatkozassal utasitotta el, ennek ellenére a felperes keresetére vonatkozo irasbeli
ellenkérelmében egyaltalan nem, a perfelvételi targyalason csak részlegesen tett tényallitast. Erre
tekintettel az elsofoku birdsag nem latott lehetséget a perfelvételi targyalds elhalasztasanak azon
kérdések vonatkozasaban, hogy a felperes altal megjeldlt irat mely adattartalma, milyen okbol
mindsiil lizleti titoknak, és a keresetlevél 1. és 2. pontjaban irt kérelem vonatkozasaban a teljes korti
adatkiadas mellett dontott.

Ugyanigy nem latott lehetOséget a perfelvételi targyalas elhalasztasara a keresetlevél 3. pontjaban
kért szindikatusi szerzédések vonatkozasdban sem. Az alperes e szerzddéseket zartan becsatolta és
azzal kapcsolatban képviseldje a perfelvételi targyalason konkrét tényeldadast tett, ezért ezeket az
els6fokl birdsdg érdemben vizsgalta meg. Arra az allaspontra jutott, hogy az adatkiadasi kérelem
csak magukra a szindikatusi vagy szindikatusi és befektetési szerzddéses okiratokra vonatkozik,
mellékleteik nélkiil, ezért a keresetrdl ebben a korben dontott. Az alperes e korben iizleti titoknak az
Otletgazda, azaz a szerz0dé partner személyét, a projektbe befektetett Osszeget és a projekt
megnevezeését nevezte meg. Az Otletgazda tekintetében azt allapitotta meg az elsdfoka birdsag, hogy
az alapitok személye, a cégek cégjegyzékbe bejegyzett adatai azonosithatok, igy ez cégnyilvanos
adat, amely nem mindsiilhet iizleti titoknak. Az alperes altal befektetett tOkedsszeg kapcsan akként
foglalt allast, hogy az kozpénzbdl torténd befektetés, ekként kozérdekii adatnak mindsiil.
Amennyiben iizleti titoknak tekintenénk, Ugy az az Infotv. 27. §. (3) bekezdése alapjan kozérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsiilne, azaz még ekkor sem lenne mentes az adatkiadasi kotelezettség alol



tekintettel arra, hogy kozpénz befektetésérdl van szo, ezért az allami vagyonnal vald gazdalkodas,
annak hasznositasa, azaz egy startup cég projektjébe vald allami befektetés kozérdekbdl nyilvanos
adat. Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy az adott cégekbe nem csak az alperes, hanem az
Otletgazdak is eszkozoltek befektetéseket, amelyek viszont mar nem mindsiilnek kozpénznek.
Ugyanakkor az alperes altal csatolt 3 szindikatusi szerzddésbol megallapithaté volt, hogy a
létrehozott projekttarsasagba az alperesen kiviili alapitd oOtletgazdak kizarolag olyan modon
teljesitettek vagyoni hozzajarulast, hogy az a jegyzett toke részét képezi. Annak ténye, hogy a
jegyzett tokét ki és milyen Osszegben bocsatotta rendelkezésre a cégjegyzék adatai alapjan
megallapithatd koriilmény, igy lizleti titoknak nem mindsiil. Az alapitok személye kapcsan azt
hangsulyozta az els6foku birdsdg, hogy a csatolt szerz6désbdl megallapithatéan az alapitok a
jegyzett toke rendelkezésre bocsatasaban vettek részt, igy az altaluk a cégbe befektetett 0sszeg
semmiképpen nem titok, ezért az alperes altal kezelt szerzddés tartalmabodl az ezen személyekre
vonatkoz6 részeket sem takartatta ki. A projekt leirdsa tekintetében elfogadta, hogy azok elvileg
iizleti titoknak mindsiilhetnek, ugyanakkor ennek részletesebb vizsgalata az els6éfoku birdsag
allaspontja szerint nem volt sziikséges, mert az nem mindsiil olyan {iizleti titoknak, amely az
adatkiadas aldl kivételt képezne. Azon adat ugyanis, hogy a kozpénzt milyen jellegli projekt
finanszirozasara forditjak az allami vagyon kezelésével, hasznositasaval kapcsolatos adat, igy az
Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos. A befektetés célja kapcsan azt
hangsulyozta az elsdfoku birdsag, hogy a szerzédésekben ugyan meg van jeldlve a felhasznalas
tervezett mddja, azonban az olyan altaldnosan van megfogalmazva pontos iddbeli iitemezés nélkiil,
hogy abbol nem kovetkezik, hogy annak nyilvanossagra keriilése barmely, az iizleti tevékenység
végzése szempontjabol aranytalan érdeksérelmet okozna. Miutdn mindezeket az elséfokll birdsag
mérlegeléssel is el tudta biralni, ezért ebben a korben nem latta sziikségét energetikai szakértd
kirendelésének.

A személyes adatok tekintetében akként foglalt allast, hogy azok sem kozérdekii, sem kozérdekbdl
nyilvanos adatnak nem mindsiilnek, igy kitakarhatoak, ebbdl kifolyolag az Gtletgazda szerzodo fél
nevét, illetve ahol maganszemély kapcsolattartd van megjelolve, a kapcsolattartd nevét
kitakarhatonak itélte.

Tulsadgosan altalanos jelleglinek talalta a 2. pontban irt felperesi adatkérést ezért azt akként
pontositotta, hogy ebben a korben is a 3. pontban megjeldlt tarsasagokhoz kapcsolodo dontésekre
vonatkozo eldterjesztéseket kell az alperesnek kiadnia.

A hatarozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte az 1ligy érdemére kihaté eljarasjogi szabalysértés miatt.
Misodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Tovabbra is fenntartotta hataskori kifogasat és azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsdgnak a
keresetlevelet at kellett volna tennie a Pesti K&zponti Keriileti Birosagra. A téves interpretaciobol
adodo hataskori szabalysértés allaspontja szerint olyan Iényeges eljarasjogi szabalyszegés, amely
elegendo az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez a Pp. 381. § (1) bekezdése alapjan.

Emellett az els6foku itélet anyagi jogi jogszabalysértést is megvaldsitott az alperes fellebbezési
allaspontja szerint, mert a perben a perfelvételi targyalason a birdi anyagi pervezetés
eredményeképpen mertiltek fel olyan relevans koriilmények, amelyek miatt a perfelvételi targyalés
elhalasztasanak lett volna helye. Ennek elmaradasa az alperest a védekezés lehet0ségétol fosztotta
meg, igy e birdi pervezetési cselekményre visszavezethetden az ligy érdemi elbiraldséara is kihato
Iényeges eljarasi szabalysértés tortént. A felperes a perfelvételi targyalason kereseti kérelmének
indokoldsat olyan lényeges modon modositotta, amelyre az alperesnek nem volt lehetdsége
felkésziilnie. Az alperes versenykornyezetben vald tevékenykedését a felperes a keresetlevelében



nem vitatta, erre csak a késdbbiekben a targyalason a birdi anyagi pervezetés eredményeképpen
hivatkozott. Mindez a kereseti kérelem indokoldsdnak részbeni megvaltoztatdsa, amit a Pp.
keresetvaltoztatasként aposztrofal a 7. § 12. pont b) pontjaban. A felperesi vitatas tehat a Pp. 237. §-
a szerinti anyagi pervezetés eredményének tekinthetd, amelyre tekintettel helye lett volna a
perfelvételi targyalds elhalasztasanak. Az elséfoku birésag az alperest a pervezetés
eredményeképpen sziikségessé valt tovabbi bizonyitas lehetéségétdl fosztotta meg, holott az alperes
nem csak a targyalas elhalasztasat kérte, hanem bizonyitasi inditvanyt is tett. Mindezek ellenére az
els6fokl birdsadg a perfelvételt lezarta és ezzel az alperest megfosztotta az iizleti titok korében
részletes bizonyitas lehet0ségétol, ezen beliil az alperes piaci versenyhelyzetének bemutatasatol,
illetve a versenytarsak tételes felsoroldsatdl. Ez olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez kell, hogy vezessen.

A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében azt fejtette ki az alperes a fellebbezésében, hogy
tévesen allapitotta meg az elséfok birdsag, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv. Allitasa
szerint Onmagaban a kozvetett allami tulajdonlds ténye nem eredményezi sziikségszeriien a
kozfeladat ellatoi statuszt, ehhez az is sziikséges, hogy a tarsasag olyan tevékenységet fejtsen ki, ami
nem sajat bevételt eredményezd piaci tevékenység, hanem az Infotv. hatdlya alad tartozast
megalapozo kozpénz felhasznalasnak mindsiil. Az alperes tovabbra is allitotta, hogy van profitja
sajat piaci tevékenységébdl. Allaspontja szerint a nyilvanosan elérhetd cégadatokbol lekért 2016. és
2017. évi mérlegadatok onmagukban nem alkalmasak annak megitélésére, hogy termelt-e profitot az
alperes vagy sem, ehhez sziikséges lett volna igazsagiigyi konyvszakértot kirendelni.

Allaspontja szerint az 6tletgazda személye a nyilvanos cégadatokbol nem hatarozhaté meg, ugyanis
egy gazdasagi tarsasag cégjegyzékbe bejegyzett képviseldje, illetve alapitdja nem feltétlen azonos
az Otletgazda személyével, kiilondsen egy startup cég esetében. Hibas tehat az elséfoku birdsag
logikéja, mely szerint az oOtletgazda személye a cégnyilvantartds adataibol beazonosithato. A
befektetett 6sszeg az alperes fellebbezési allaspontja szerint azért nem hozhat6 nyilvanossagra, mert
ezzel tulajdonképpen Osszegszerlsithetové valhatna a tamogatott startup cégek értéke,
ellehetetlenitve mar tevékenysége kezdetén az indulo startup vallalkozést. Ugyanezen ok miatt nem
kertilhet nyilvanossagra a projekt rovid leirdsa sem, mert a korai szakaszban 1évd startup cégek
iizleti potencialja épp az altaluk megvaldsitott Gtletben rejlik. Ennek akar egy vagy néhany
mondatos rovid leirdsa is alkalmas lehet arra, hogy mas piaci szereplék abbol olyan kovetkeztetést
vonjanak le, amely az alperes altal tamogatott startup cégek iizleti érdekeit veszélyeztetné, illetve
hatranyosabb helyzetbe hozné dket piaci versenytarsaikkal szemben. Mindezek alapjan a keresetben
kiadni kért adatok a Ptk. 2:47. §-dnak védelme alatt allnak, amely az Alaptérvény M) cikkében
foglalt alapjogi rendelkezés egyik torvényi szintli biztositéka, az egyik alkotmanyos korlatja az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében szabalyozott szintén alapjogi normanak tekintendd
informacioszabadsagnak.

Az alperes tovabbra is fenntartotta fellebbezésében az igazsagiigyi energetikai, miiszaki szakértd
kirendelésére vonatkozo6 inditvanyat hangstlyozva, hogy jelen perben sajatos teriiletrdl, a kutatas-
fejlesztésrdl van szo, ezért annak megitélése, hogy a szerzédésben megfogalmazott 6tlet, a projekt
megnevezése, rovid leirdsa olyan ismeret-e, amelybdl a versenytarsak mar a projekt részleteire
vonatkoz6 érdemi kovetkeztetést tudnak levonni, szakértdi kérdés. Eldadta, hogy a kutatas-fejlesztés
terliletén a Kuria gyakorlata szerint is indokolt a fokozott védelem, e korben utalt a Kuria
KGD2014.104. szamu eseti dontésében foglaltakra. Mindezekre tekintettel kérte az els6fokt birdsag
altal melldzott igazsagiigyi energetikai szakértdé kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvany
teljesitését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birdsag eljarasa megfelelt a jogszabalyoknak, a helytalléan felhivott és alkalmazott
jogszabalyok alkalmazasaval meghozott érdemi dontésével €s annak jogi indokaival a Fovarosi
[télstabla teljes koriien egyetértett. Annak megvaltoztatisara, illetve az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére a masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan sem latott okot.

Mindenekel6tt rogziti, hogy az elséfoku eljaras megismétlésére okot add, az iigy érdemére kihatd
eljarasi szabalyszegést nem latott megvaldsulni.

Az alperes e korben arra hivatkozott, hogy tevékenysége nem terjed ki az orszag egész teriiletére,
igy a Fovarosi Torvényszék az iigy elbirdldsara hataskorrel nem rendelkezd forumként jart el,
masrészt a Torvényszék a Pp. 192. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt torvényi tilalom ellenére
zarta le a perfelvételi targyalast, megfosztva ezzel az alperest a bizonyitdsi inditvanyok
eléterjesztése és a nyilatkozattétel lehetdségétol, amelynek repardlasara a masodfoku eljardsban
nincs lehetdség.

Az alperes hataskori kifogasat a masodfoku birdsag sem latta megalapozottnak.

Az Infotv. 31. §-anak (5) bekezdése szerint az orszagos illetékességli kozfeladatot ellatd szerv ellen
indult per kivételével a per a jarasbirdsadg hatdskorébe tartozik, és arra a torvényszék székhelyén
1évo jarasbirosag, Budapesten a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag illetékes. A birosag illetékességét
az alperes kozfeladatot ellato szerv székhelye alapitja meg.

A Kuria irdnymutaté dontései (Pfv.IV..../2004/9., Pfv.IV..../2015/3.) folytan egységes a gyakorlat
(Févarosi Itélétabla 2.Pkf..../2016., 32.Pf..../2017., 8.Pf.../2015., 8.Pf.../2017/5.) abban, hogy a
hataskorrel rendelkezd birdsdg meghatarozasa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az adott
adatkezeld az egész orszagra kiterjedden végzi-e a tevékenységét vagy sem. Az orszagos
illetékesség fogalmat az Infotv. nem definidlja, azonban e szervek jelents része esetében az
illetékesség fogalma nem eljarasjogi értelmében vizsgalando, az eljar6 birdsag hataskorének
megallapitdsanal a szerv altal végzett tevékenység jellege, illetve foldrajzi kiterjedése az iranyado.

Helyesen allapitotta meg az elséfoki birdsag, hogy az alperes tevékenysége foldrajzilag nem
korlatozott, 1évén, hogy f6 tevékenységét az erre palydzdo — az orszag barmely teriiletén
tevékenykedd — startup cégek részére befektetési szolgaltatas és szakmai tdmogatas nyujtasa képezi.
Helytélloan rogzitette, hogy az alperesnek a budapesti székhelyén kiviil a cégjegyzékbe bejegyzett 4
vidéki fioktelepe is van, melybdl megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy az alperes tevékenysége
nem kizardlag a székhelyéhez kotott, tevékenysége orszagos jellegli, igy a torvényszék hataskore az
iigy elbiralasara fennall.

Nem alapos a fellebbezés anyagi pervezetésre vonatkozo aggalya sem.

A Pp. 192. § (1) bekezdése szerint a birdsag elhalasztja a perfelvételi targyalést, ha a) a fél a
targyalast elmulasztotta és az ellenfél a targyaldson a kereseti, viszontkereseti kérelem fajtajat, a
jogallitasat megvaltoztatta vagy a kereseti, viszontkereseti kérelmét, illetve beszamitds utjan
érvényesitett kovetelése O0sszegét felemelte, b) a fél a targyaldson az a) pontban meghatarozott
nyilatkozatat oly médon valtoztatta meg, hogy a targyalason jelen 1évd ellenfélnek az ellenkérelem
vagy annak modositasa, illetve nyilatkozata eldterjesztésére megfeleld idot kell biztositani, ¢) a fél a
perfelvételi nyilatkozatat a targyaldson Onhibajan kiviili okbdl nem tudja teljeskériien megtenni,
vagy d) a perfelvétel lezarasanak e torvény szerinti egyéb akadalya van.



A (2) bekezdés értelmében a perfelvételi targyalas elhalasztdsanak az (1) bekezdés b) és ¢) pontja
alapjan nincs helye Onmagaban azért, mert a fél képviseléje a nyilatkozatot azért nem tudja
megtenni, mert a jelen nem 1évé fél vagy annak mas képviseldje rendelkezik a sziikséges
ismeretekkel.

A torvény szerinti permenetrend alapjan az ligyek jelentds részében egyetlen perfelvételi targyalas
elegendd lehet a per valasztovonalanak meghuzasara (percezlra) és akar azonnal a perfelvételi
targyaldson vagy legkésébb a kovetkezd targyaldson mar attérhet a birdsdg az érdemi targyalési
szakra és érdemi bizonyitast folyhat. Az ligyek egyedi sajatossagai, az eljaras menet kdzbeni
alakulasa folytdn azonban adddhatnak olyan helyzetek, amikor a perfelvételi targyaldson nem
zéarhato le a perfelvételi szak, ezért a torvény nem ragaszkodik mereven a kitlizott idealis célhoz, a
perfelvétel egyetlen targyalason vald lezdrasdhoz, azonban az indokolatlan halasztasok
megakadalyozasa érdekében a perfelvétel folytatasnak elrendelését kivételessé teszi és feltételekhez
koti. A perfelvételi targyalas elhalaszthatosaganak esetei sziikre szabottak. A targyaldson jelenlévo
felek érdekében vald halasztiasra olyan okokat hataroz meg a torvény, amikor a perfelvételi
targyaldson a felek onhibdjan kiviili koriilmények folytan a perbe vitt valamennyi igény ténybeli,
jogi és bizonyitasi kereteinek tisztazasa €s véglegesitése részben vagy egészben nem lehetséges.
Ezzel kizérja a targyalas halaszthatosagat olyan ok miatt, ami az elvarhatd gondossaggal felkésziilt
fél vagy képviseld esetében nem lenne sziikséges. A Iényegesnek mindsitett kereset- vagy
ellenkérelem-valtoztatason tal a Pp. szdmol azzal, hogy adédhatnak olyan helyzetek, amikor a fél
perfelvételi nyilatkozatat onhibajan kiviili okbol nem, vagy nem teljes kortien tudja megtenni a
targyaldson, ezért a perfelvétel lezdrasara nem keriilhet sor. A perfelvételi nyilatkozat olyan
gyljtéfogalom, amely a felek tdmadasi ¢és védekezési eszkdzeinek -elbterjesztésére iranyuld
percselekményeit dleli fel, amelyeket a felek a perkoncentracid, az eljarastamogatasi kotelezettség
¢s a johiszemiiség elvének megfelelden kotelesek eldadni. Erre figyelemmel perfelvételi nyilatkozat
megtétele érdekében olyan okbdl halaszthatd el a targyalds, amikor a perfelvételi targyaldson az
elvarhatd gondossaggal felkésziilt fél ellenére vagy egyéb onhibdjan kiviili koriilmény folytan a
perbe vitt valamennyi igény ténybeli, jogi és bizonyitasi kereteinek tisztazasa és véglegesitése
részben vagy egészben nem lehetséges. E halasztasi ok alkalmazasanak alapvetden két esetkore
lehet. Az egyik csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a megfelelé gondossaggal felkésziilt
féltél nem varhato el, hogy valamely perfelvételi nyilatkozatot a targyalason azonnal eldterjesszen.
Példaul a birdsag altal beszerzett irat, vagy perfelvételi irat a tdrgyalason keriil kézbesitésre, vagy az
ellenfél csatol jelentds terjedelmli bizonyitdsi eszkozt, vagy a birosdg anyagi pervezetési
cselekménye ezt indokoltta teszi. A masik csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a feleken
kiviill all6 — objektiv - koriilmény folytdn akadalyozott valamely perfelvételi nyilatkozat
elterjesztése.

Az alperes fellebbezésében a perfelvételi targyalas elséfoku birdsdg anyagi pervezetése folytan
sziikségessé valt halasztdsanak indokoltsagara hivatkozott, és a halasztas elmaradésat sérelmezte.
Azt allitotta, hogy a perfelvételi targyalason a birdi anyagi pervezetés eredményeképpen meriiltek
fel olyan relevans koriilmények, amelyek miatt a perfelvételi targyalas elhalasztasanak lett volna
helye. Ervelése szerint az alperes versenykornyezetben valo tevékenykedését a felperes a
keresetlevelében nem vitatta, erre csak a késdbbiekben a targyalason a birdi anyagi pervezetés
eredményeképpen hivatkozott. Mindez a kereseti kérelem indokolasanak részbeni megvaltoztatasa,
amit a Pp. keresetvaltoztatasként aposztrofal a 7. § 12. pont b) pontjaban. A felperesi vitatas tehat a
Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés eredményének tekinthetd, amelyre tekintettel helye lett volna
a perfelvételi targyalas elhalasztasanak.

A masodfoku birosag e korben a felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontjat osztotta.



Helytalloéan hivatkozott arra, hogy az alperes a megtagadas indokéul iizleti titokra hivatkozott, mely
allitasat arra alapitotta, hogy tevékenységét versenykoriilmények kozott végzi. Szamolnia kellett
tehat azzal, hogy ennek vitatdsa esetén az allitott tényt bizonyitania kell, mert verseny nélkiil az
iizleti titok nem értelmezhetd. Nem a felperes tett tehat 0j tényallitdst, hanem az alperes sajat
tényallitdsa kapcsan keriilt bizonyitasi helyzetbe, amelyre torténd halasztast a Pp. 192. § (2)
bekezdése kizarja. Nem valosult meg tehat az alperes altal allitott eljarasi hiba az elséfoku birdsag
anyagi pervezetése soran.

A masodfoku birésag érdemben is alaposnak talalta az elséfoku birdsag itéletét.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperes altal kiadni kért adatok a kezelésében allnak,
azonban fellebbezésében azt kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta, hogy az adatok
kozérdeki adatok-e és az azokat kezeld alperes lat-e el kozfeladatot.

Az els6foku birdsag helytalloan hivta fel az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdését, amely a
kozpénzekkel vald gazdalkodas atlathatosdganak kovetelményét, a kdzpénzekre €s a nemzeti
vagyonra vonatkozd adatok kozérdekli adatokkd mindsitését eldirja. Ez az alkotmanyos
kovetelmény kiterjed a kozpénzekkel vald gazdalkodas kovethetdségére, atlathatdsagara, a nemzeti
vagyon atengedésének nyilvanossag elotti elszamoltathatésagara is. Maga az Alaptorvény
fogalmazza meg e cikkében a kozhatalom gyakorlasanak, a koézpénzek felhasznalasanak azon
korlatjat, hogy a nemzeti vagyont a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni, erre helytalléan
utalt az els6foku birosag itéletében.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet indokait kiegésziti az Alaptorvény 38. cikkének (1)
bekezdésével, amely szerint az allam ¢és a helyi onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. Az
Alaptorvény idézett rendelkezéseit egybevetve a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény
(Nvtv.) 1. § (2) bekezdés a)-d) pontjaival, 7. §-aval és 10. § (1) bekezdésével rogzithetd, hogy a
jelenlegi jogszabalyi kornyezet nem csak arra helyezi a hangsulyt, hogy valamely szerv, vagy
személy jogszabalyban meghatarozott tényleges kozfeladatot lat-e el, hanem figyelemmel van a
nemzeti vagyonnal valo rendelkezés és gazdalkodds tényére is.

Magyarorszag legmagasabb szintli jogforrasa tehat a nyilvanossag altali ellenérizhetdséget egyrészt
az egyének alapjogénak deklaralasaval biztositja, masrészt — azt egyértelmisitve, kiegészitve — a
kozpénzek felhasznaldsaval kapcsolatos adatokat kozérdekii adattd nyilvanitja, harmadrészt az
atlathatosagot a kozfeladatot ellatd szervek, a kozpénzekkel gazdalkodd szervek kotelezettségéve
teszi. Egyes esetekben maguk a jogszabalyok nevesitik azokat a konkrét gazdasagi tarsasagokat,
amelyek kiemelten kozfeladatokat latnak el, illetve el6fordulhat, hogy bizonyos, csak a jogi
személyek meghatdrozott csoportja altal végezhetd tevékenységeket szabalyoz a jogalkotd. Ebbe a
korbe tartoznak — tobbek kozott — az egyes kozmiiszolgaltatd cégek (Infotv. 26. § (3) bekezdés).

Az els6foku birdsag helytalloan tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az adatkezeld alperes
egyediili részvényese az M. Zrt., amely a Magyar Allam kizar6lagos tulajdonaban all.

Az éllami vagy Onkormanyzati tulajdonban — akar kozvetetten is — 4ll6 gazdasagi tarsasagok
rendelkezésére allo anyagi és egyéb eszkozok ugyanis a nemzeti vagyon korébe tartoznak. E
vallalkozasok igy annak kezelésével, felhasznalasaval dsszefliggésben hoznak dontéseket. Marpedig
a nemzeti vagyon alapvet6 rendeltetése kizarolag kozfeladatok ellatasdnak biztositasa lehet (Nvtv. 7.
§ (1) bekezdés). Az allami vagyonnal — akar kozvetetten — gazdalkodd szervek ezért e levezetés
alapjan mindenképpen kozfeladatot ellatd szerveknek mindsiilnek (Avtv. 5. § (2) bekezdés).



Ezen rendelkezések és kovetkeztetések figyelembe vételével nem vezetett eredményre az alperes
védekezése a kozérdekli adatigénylés teljesitésének kotelezettségével szemben, amely szerint nem
mindsiil kozfeladatot ellatdé szervnek, mert nincs jogszabalyban meghatarozott feladatkore.
Egységes ugyanis a jogalkalmazdi gyakorlat abban, hogy a — még akar kozvetetten is —
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok kozfeladat-ellatdoi mindségét az ismertetett jogszabalyi
rendelkezések megalapozzak. Nincs jelentdésége annak sem, hogy az alperes tevékenységével
termel-e profitot, mert az nemzeti vagyon novekménye is a kozpénz korébe tartozik, amellyel valo
gazdalkodas atlathatova tételét biztositani koteles. Erre tekintettel nem volt sziikség konyvszakértd
kirendelésére a sajat profitbol szarmazo vagyon létének és mértékének megallapitisa érdekében,
annak elmulasztiasaval ezért nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag.

A kifejtettek kovetkeztében az Infotv. 26. §-anak (1) bekezdése szerint az alperesnek lehetové kell
tennie, hogy a kezelésében 1évd kozérdekli adatot és kdzérdekbdl nyilvanos adatot - a tdrvényben
meghatarozott kivételekkel - erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse.

Arra helytalléan utalt azonban az els6foku birdsag itéletében, hogy az informacidszabadsag nem
abszolut jog, a kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése — méltanyolhat6d jogos
érdekbol — korlatozhatd. A térvényekben rogzitett kivételi szabalyok teljesiilése esetén tehat a meg
nem ismerhetd adatok kiadasara iranyuld adatigénylések teljesitését a kozfeladatot ellatdo szerv
megtagadhatja, illetve meg kell tagadnia.

A nyilvanossagkorlatozassal kapcsolatban azonban Magyarorszdgon az informécidszabadsag
tekintetében az tigynevezett adatelv és nem az iratelv érvényesiil. Nem kizért, hogy a megismerni
kivant dokumentumok tartalmazhatnak olyan informéciokat, amelyekkel kapcsolatban az
informécioszabadsag iddleges korlatozdsa alkotmanyosan nem kifogasolhato. Ugyanakkor, a
hatalyos jogszabalyok értelmében, ebben az esetben nem a teljes irat megismerhetosége esik
korlatozas ald, hanem csak az igényl6é altal meg nem ismerheté adatoké. Ebbdl kdvetkezden a
kozfeladatot ellatd szervnek minden esetben mérlegelnie kell, hogy indokolt-e és ha igen, milyen
adatok esetében a nyilvanossag korlatozéasa. A kozérdekli adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez
valo jog érvényesiilése érdekében nem tekinthetd az Alaptérvénnyel 6sszhangban allonak az olyan
korlatozas, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag
eldl, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatdl fiiggetleniil, teljes egészében
nyilvanossagkorlatozas ala helyez. Mindebbdl az kovetkezik, hogy tartalmatél fliggetleniil egy
dokumentum teljes egésze nem mindsithetd korlatozott nyilvanossaginak. Ez kizarélag az iratban
szerepl6 egyes adatok tekintetében lehet jogszert.

Az alperes az adatkiadasi kotelezettsége korlatjaként arra hivatkozott, hogy az otletgazda személye,
a befektetett 0sszeg nagysaga €s a projekt rovid leirdsa a Ptk. 2:47. §-anak védelme alatt allnak,
amelyek nem hozhatok nyilvanossagra, mivel az a jogosult iizleti érdekeit sértené.

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a kdzérdekli adatok megismeréséhez fiiz6d6 alapjog — a
sziikségesség, aranyossag, alkalmassag kovetelményének szem elott tartasaval — érdekmérlegelés
eredményeképpen korlatozhatd. Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadas jogszeriiségét
¢s a megtagadas indokait az adatkezelOnek kell bizonyitania. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy a sziikséges érdekmérlegelési teszt elvégzésére a csatolt és dokumentacio alapjan
lehetéség volt, és egyetértett a masodfoku birosag az els6fokt birdsaggal abban is, hogy a
hivatkozott adatok iizleti titoknak nem tekinthetdk, mert a befektetett Gsszeg nagysdgara €s a
befektetok személyére vonatkozo6 adatok nyilvanos forrasbol elérhetdek, a projektbe fektetett sszeg



nagysagara vonatkozo adatok az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti kdzérdekbdl nyilvanos adatok,
mig a projekt dokumentumokban szerepld leirdsa pedig olyan altalanossdgokat tartalmazo6 adat,
amelyek nyilvanossagra kertilése nem okoz az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan
érdeksérelmet.

Mindezek kovetkeztében az elsdfoki birdsdg személyes adatok kitakardsat lehetové tevo,
adatkiadasra kotelezo itélete helyes volt, ezért azt a FOvarosi [télotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan, a csatolt megéllapodas figyelembe vételével megéllapitott ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltség megfizetésére.

A per az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §-anak (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2018. november 22.
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