A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Szabo és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szabd Laszld Janos
iigyvéd ) altal képviselt felperes neve felperesnek - a dr. Kész Taméas Ugyvédi Iroda (
igyintéz6:dr. Kész Tamas tigyvéd ) altal képviselt alperes neve alperes ellen taggytilési
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Gydr- Moson - Sopron Megyei
Birésag 2007. november 5. napjan kelt P.20.661/2007/9. szamu itélete ellen az alperes altal
10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

ITELETET:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.
Az alperes els6fokt perkoltségben marasztalasat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen az alperesnek, 72.000,- ( hetvenkettdezer)
Ft elsO- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil a leletezés terhe mellett az iratoknal rojon le tovabbi
3.000.-( Haromezer) Ft.- fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadt itéletével a felperes leszallitott keresetének helyt
adott, és az alperes 2007. jinius ho 21. napjan tartott taggylilésen meghozott 1/2007.06.21.
¢s 2/2007/06.21. szamu hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte, kotelezte egyben az alperest
perkoltség fizetésére.

Az els6fokl birdsag itélete tényallasdban megallapitotta: a tarsasag jegyzett tokéje 4 millio
Ft, tagjai: "A" (1.900.000,- Ft torzsbetét), "B" (1.900.000,- Ft torzsbetét), felperes neve
(100.000,- Ft torzsbetét), "C" (100.000,- Ft torzsbetét). A tarsasadg 6nalld cégjegyzesi joggal
rendelkezd tligyvezetéi "A'"-né és felperes neve voltak. A hatilyos tarsasagi szerzOdés
szerint a taggylilés akkor hatdrozatképes, ha azon a torzstéke legalabb %i-e, vagy a leadhato
szavazatok legalabb 75%-a képviselve van. A taggylilésen a tagot erre meghatalmazott
személy 1s képviselheti. Nem lehet meghatalmazott az iigyvezetd, a cégvezetd, a feliigyeld
bizottsag tagja, valamint a konyvvizsgdlo. A meghatalmazast kozokiratba, vagy teljes
bizonyitd erejii magéanokiratba kell foglalni. A taggyiilési meghivoban minden esetben -
feltételesen - fel kell tiintetni a hatarozatképtelenség esetén megismételt taggytilés



1d6pontjat, amely az eredeti taggylilés idopontjatol szamitott 3 napnal korabbi és 15 napnal
késobbi idépont nem lehet.

A 2007 junius 1. napjan kelt meghivéval "A"-n¢ ligyvezetd 2007. junius 21. napjara
taggytilést hivott Ossze, abban napirendi pontként a tarsasagi szerzddés a gazdasagi
tarsasagrol szolo 2006. évi IV. tv. rendelkezéseinek megfelelé mddositasat (1.), a 2006. évi
egyszerlsitett éves beszamold elfogadasat (2.), felperes neve ligyvezetdi megbizatisa
visszavondsat, egyben ) ligyvezetd valasztasat (3.), és a tarsasag székhelyének athelyezését
(4.) feltiintetve. A meghivdo nem tartalmazta a hatarozatképtelenség esetén megismételt
taggyiilés id6pontja feltlintetését. A meghivét az ligyvezetd tértivevényes postai
kiildeménnyel kiildte meg a tagoknak, akik azt 2007. janius 4.-én atvették.

A 2007 janius 21-1 taggytilésre "B' tag "A'" tagnak akként adott meghatalmazast, hogy azt
0, és tanuként megjelolt két személy Helység 1-en irtdk ald, majd postan kiildték el a
meghatalmazottnak, aki azt a taggytlilést megeldzden alairta.

A 2007. junius 21.-1 taggytlésen "C" és "A" tag jelent meg személyesen, mig "B" tag
meghatalmazottja (""A') altal képviselten; a felperes viszont tdvolmaradt.

A taggyllésen a jelenlévd tagok egyhangt hatdrozatukkal "D"-t 5 éves hatarozott
id6tartamra - egylittes cégjegyzési joggal - tligyvezetdnek nevezték ki ( 1/2007.06.21. sz.
hatarozat), valamint mddositottak a tarsasadg szerzddést a 2006. évi IV. tv. rendelkezései
szerint. ( 2/2007.06.21. sz. hatarozat)

A taggyllési meghivd szabalyszeriiségével kapcsolatosan az elséfoku birdsdg dontésének
indokolasaként kifejtette, hogy a megismételt taggytilés idépontjat minden esetben fel kell
tiintetni a meghivoban, és mivel ez a 2007. jinius 21. napjara sz616 meghivobol elmaradt, a
taggytilés Osszehivdsa nem volt szabalyszerti, igy csak valamennyi tag jelenlétében
hozhattak volna hatarozatot a gazdasagi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. térvény (régi
Gt.) 153.§ (4) bekezdésére figyelemmel. Tekintettel arra, hogy a felperes tdvolmaradt a
taggytilésrol, az azon meghozott hatarozatok nem voltak szabalyosak.

A "B" tag altal "A" részére adott meghatalmazast pedig a megyei birdsag azért mindsitette
torvénybe litkozonek, mert alldspontja szerint az nem felelt meg a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 196.§ (1) bekezdés b) pontjanak, mivel a két tant
alairadsaval csupan "B" aldirdsat igazolta, "A"-ét nem.

Ez ellen az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérte, valamint az els6foka perkoltség megvaltoztatasa mellett a
felperes perkoltségben marasztalasat. Allaspontja szerint az, hogy a meghivoban nem keriilt
feltiintetésre a megismételt taggytilés id6pontja, csak azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a
tarsasag az elsd taggylilés hatarozatképtelensége esetén csak ujra Osszehivott, nem pedig
megismételt taggyiilésen hozhatott volna szabalyszerlien hatarozatot; az alaptaggyiilés
megtartasanak szabalyszerliségét ez nem befolydsolja, ha annak egyéb feltételei adottak, az
ott hozott hatarozatok nem lehetnek ez okbol jogellenesek.



A meghatalmazassal kapcsolatosan pedig arra hivatkozott, hogy a meghatalmazas egyoldalu
cimzett jognyilatkozat, amely képviseleti jogot keletkeztet, €s jognyilatkozat tételére jogosit.
Igy fiiggetleniil att6l, hogy "E" alairta-e azt szabalyszeriien, egyoldala jognyilatkozatként
megfelelt a Pp. szabalyainak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdanyult.
Allaspontja szerint a taggy(ilési meghivo nem volt szabalyszer, tekintettel arra, hogy a régi
Gt-ben ¢és a tarsasagi szerzddésben foglalt szabalyok barmelyikének megszegése a meghivo
jogszerltlenségét, ¢és igy az az alapjan Osszehivott taggytilésen hozott hatarozatok
jogellenességeét eredményezi. Vélemeénye szerint a meghatalmazas kelte hamisan kertilt
feltiintetésre, és a tanuk nem igazoltak "E'" aldirasat, ezért az joghatdly kivaltasara
alkalmatlan.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, de abbdl helytelen kovetkeztetésre
jutott.

A régi Gt. 151. § (1) bekezdése alapjan a taggylilésen a tagot erre meghatalmazott személy is
képviselheti. A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyit6d erejii maganokiratba kell
foglalni.

Az alperes fellebbezési érvelését az itélotabla osztja: a meghatalmazéas olyan egyoldalu
cimzett jogiigylet, amely a képvisel6hoz intézett nyilatkozattal is 1étesithetd.( a régi Gt. 9.§
(2) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 222.§- a ) Igy sziikségtelen a meghatalmazott
alairdsa annak létrejottéhez, tehat a meghatalmazott elfogadd nyilatkozatat sem kell a Pp.
196.§ (1) bekezdése szerinti teljes bizonyito erejli maganokiratba foglalni, a meghatalmazas
e nélkiil is alkalmas a megkivant joghataly ( a képviseleti jog )kivaltasara. (BH.2000/115.)

Ezért az érvényes meghatalmazas alapjan a 2007. jinius 21. napjara 6sszehivott taggytilés
hatarozatképes volt a torzstoke 97,5%-os képviseletével, mivel azon "B" ¢és "A" 19-19
szavazattal, mig "C" 1 szavazattal részt vett.

A régi Gt. 153.§ (5) bekezdése szerint a hatarozatképtelenség miatt megismételt taggytilés
Osszehivésa az eredeti taggytilés meghivojaban megjelolt feltételekkel is torténhet.

A tarsasagi szerz6dés V/1. pontjaban foglalt megismételt taggytilés dsszehivasara vonatkozo
szabaly a régi Gt. 153.§ (5) bekezdése alapjan lehetdséget jelent a megismételt taggyiilés
eredeti meghivoban torténd 0sszehivasara. Tekintettel arra, hogy - a fentiek szerint - a 2007.
junius 21. napjara  Osszehivott (eredeti) taggyiilés az érvényes meghatalmazéssal
hatarozatképes volt, a megismételt taggyiilés esetleges O0sszehivasa okafogyotta valt. Az
alperes ez alapjan helyesen hivatkozott arra, hogy az elsé taggylilésre szo6ld6 meghivo
tartalmazta a kotelezd elemeket, a megismételt taggyiilés idépontjara vonatkozo tajékoztatas
elmaradasa az els6 taggytilés szabalyszertiségét pedig nem érintette. Annak csupan akkor lett



volna jelentdsége, ha a keresettel tdimadott hatarozatokat nem az Gsszehivott eredeti, hanem
megismételt taggylilésen hoztak volna meg.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles viselni a jogi képviseldvel
eljaro alperes elsé- €s masodfoku perkoltségét, ideértve az alperes altal lerott fellebbezési
eljarasi illeték Gsszegét.

Az tigyvédi munkadij Osszegét az it¢ldtabla a birdsagi eljardsban megallapithatd iigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5) és (6) bekezdései alapjan - a
kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével - az Afaval novelt 48.000.-Ft.-ban allapitotta meg a
kétfoku eljarasban.

Az It. 39.§ (3) bekezdés c./ pontja és 46.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés illetéke
24.000.-Ft. Az alperes fellebbezésén csak 21.000.-Ft illetéket rott le, a kiillonbozetet lelet
készitésének terhe mellett koteles teljesiteni. (Art.113.§ )

Gy6r, 2008. méjus 28.

Dr. Z&dmbo6 Tamas sk.. Ferenczy Tamas sk.. Maurer Adam sk.
a tandcs elndke eléado bird bird
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