A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.374/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Sipbczné dr. Téanczos Rita eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseléje:jogtandcsos

Az alperes:
Az alperes képviseléje:fdétandcsos igazgatd

A per targya: elmaradt illetmény megfizetése

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Miskolci Toérvényszék 1.Mf.23.047/2015/3.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdéség 7.M.383/2015/8.

Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.23.047/2015/3. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi, a Miskolci Koézigazgatdsi és Munkalgyi
Birdésadg 7.M.383/2015/8. szamu itéletét részben megvaltoztatja és az
alperes marasztalasat elmaradt illetmény cimén 804.800,- Ft-ra
(Nyolcszaznégyezer-nyolcszaz forintra) és annak 2014. oktdber 1-
jétdl a kifizetésig Jard kamataira felemeli. A koOltség és az
illeték viselésére vonatkozd rendelkezését Ugy valtoztatja meg,
hogy az alperes kdteles 50.000,- Ft (Otvenezer forint) els&foku
perkdltséget a  felperesnek megfizetni, mig a 48.300, - Ft
(Negyvennyolcezer-hdromszaz forint) elsdfokl illetéket az allam
viseli.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000,- Ft (Harmincezer forint) egylttes masodfoklu és
felilvizsgédlati  perkdltséget, mig az egylittes 144.800,- Ft
(Szdznegyvennégyezer-nyolcszaz forint) fellebbezési és
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felllvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads szerint a felperes
kozépfokl besoroladsu munkakdrben &llt az alperes alkalmazaséban.
2013 augusztusdban a D fizetési osztaly 5. fizetési fokozataba
tartozott, s ez alapjan garantdlt illetménye 86.900,- Ft-ban, mig a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrésze 37.400,- Ft-ban kerilt
megallapitasra. 2014. Jjanuar 1-jével a felperes besoroléasa
megvaltozott, a D fizetési osztdly 6. fizetési fokozatdba kerilt és
ez alapjan garantalt illetményét 88.900,- Ft-ban, mig a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt 42.400,- Ft-ban hatédroztdk meg, igy
6sszilletménye 131.300,- Ft-ban kertlt megdllapitédsra. 2015. januar
1-Jétél a munkdltatd a felperes garantdlt illetménye Osszegét
122.000,- Ft-ban 4allapitotta meg, mig a munkaltatdéi doéntésen
alapuld illetményrészt 9.300, - Ft-ban hatérozta meq, igy
6sszilletménye valtozatlanul 131.300,- Ft-ban kertlt folybdsitéasra.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes mdbédositott keresetében 2013. augusztus 1-jétdl 2015.
november 30-aig 804.800,- Ft illetmény-kiildonbdzet és a kdzéparanyos
idétél jard késedelmi kamata, valamint a perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a munkaltatd nem
tett eleget a garantdlt illetménye garantdlt bérminimumra torténd
felemelési kotelezettségének. Kifogédsolta, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt nem a Kjt. 66. § (9) bekezdése
szerinti garantalt illetményen fellil biztositottdk, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész O0sszegének valtozasarodl,
csbkkentésérél az alperes nem hozott hatdrozatot, igy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrésznek nevezett Osszeget a garantalt
illetményen fellil kellett volna biztositani. Erre figyelemmel 2013-
ban a garantalt bérminimum mértéke 114.000,- Ft wvolt, garantalt
illetményként pedig 86.900,- Ft-ot fizettek szamédra, 3igy havonta
27.100,- Ft kildonbozetre tartott igényt. A 2014. évre megallapitott
118.000,- Ft garantdlt bérminimumhoz képest 88.900,- Ft volt a
szamdra megallapitott garantdalt illetmény, igy havi 29.100,- Ft
kiilonbség vonatkozasaban fizetési kotelezettség terheli az
alperest. 2015. évre a garantalt bérminimum mértéke 122.000,- Ft
volt, amit az alperes megfizetett szamédra, azonban a korabban
megallapitott 42.400, - Ft munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész helyett - amely 37.400,- Ft-bdl, tovabbad a kollektiv
szerz&dés rendelkezése folytdn biztositandd 5.000,- Ft-bdl tevddott
0sszes - csupan havi 9.300,- Ft-ot fizettek. Mindezek alapjén 2013.
augusztus 1-Jétél 2015. november 30-&dig 804.800,- Ft elmaradt
illetmény és a kozéparanyos 1détdl szamitott kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint jogszerlien jart el, mivel
a felperes részére illetménvyként megfizetett Osszegek meghaladtédk a
garantdlt bérminimum Osszegét, igy elmaradt illetménye nem
keletkezett. A felperes a kinevezésében meghatarozott illetményre
valt jogosulttéd, s nem kodvetelhette az egyes illetményrészeket. A
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munkaltatd jogosult volt visszavonni, mbédositani a doéntésén alapuld
illetményrész Osszegét és nem volt olyan koételezettsége, hogy
évente az illetmény vonatkozasadban 1Uj hatarozatot hozzon. A
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész csokkenthetd volt, mivel
a felperes Osszilletménye nem csdkkent.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

A Miskolci Koézigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 7.M.383/2015/8. szamua
itéletével kotelezte az alperest 484.700,- Ft kértérités, wvalamint
50.000,- Ft illetmény-kiilonbdzet és ezen O&sszegek utadan 2014.
szeptember 15-étd81 jard késedelmi kamat és 44.679,- Ft perkdltség
megfizetésére, ezt meghaladbdan a felperes keresetét elutasitotta.
Itélete indokoléséban kifejtette, hogy a kozalkalmazottak

jogallasarél szo6ld 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 66. § (1),
illetve (9) Dbekezdés Db) pontja alapjan 2013. augusztus 1-jét
kovetden a torvény egyértelmien rogziti, hogy garantéalt

illetményként kell a kozalkalmazottnak a garantdlt Dbérminimumot
megkapnia, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész azonban nem
tekintheté a garantdlt illetmény részének. 2015. augusztus 1-jét
kovetben a munkaltatd nem mbdédositotta a kifizetés alapjdul szolgdld
jogcimeket, Osszeget és nem intézkedett a garantalt illetmény cimén
jard Osszeg garantalt bérminimumra vald emelésérdl és az ennek
megfeleld Osszeg kifizetésérdl, 1igy az eljardsa Jogszabalyba
itkozott. A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka
torvénykonyvérdl szodld 2012, évi I. torvény (Mt.) 27. §-a, 15. §-a,
13. §-a és 30. §-a rendelkezései alapjan megédllapitotta, hogy a
munkadltatdédnak a kifizetés alapjaul szolgdld rendelkezése 2013.
augusztuséatol érvénytelen, amely helyett a jogszabalyi
rendelkezések az iranyaddak. Mivel a munkdltatd a Jogszabilyba
itkoz86 intézkedésével a felperesnek kart okozott, koteles azt
megfizetni a késedelmi kamatokkal egylitt.

Megallapitotta, hogy 2015. januar 1-jétdl a munkaltatd
szabdlyszerlien besorolta a felperest, 1igy ezt koévetd intézkedése
jogszerd volt. Jogosult volt egyoldaltian médositani a dontése
alapjan jardé illetményrészt, ennek korladtjat csupdn az képezte,
hogy a teljes illetmény Osszege nem csdkkenhetett. Mivel erre nem
kertilt sor, a munkadltatd intézkedése megfelelt a Jjogszabaly

rendelkezésének. Emellett kifejtette, hogy az alperes nem
biztositotta a Kollektiv Szerzdéddés 28. $§-a alapjan a magasabb
fizetési fokozatba torténd 1lépéskor a Kjt. szerinti kotelezd

mértékl novekedésen feliil fizetendd 5.000,- Ft-os Osszeget. Ezt az
b6sszeget a garantdalt illetményen felil a munkdltatdi dontésen
alapulé illetményrészben fizette meg a felperes szamidra. Ervelése
szerint a munkdltatdédnak ezt nem a sajat dontése, hanem a Kollektiv
Szerzd&dés rendelkezése alapjan kellett volna megfizetnie és ennek
az volt a célja, hogy a kotelezd mértékld emelésen fellil a felperes
tovabbi 5.000,- Ft-os juttatasban részesiiljon. Amennyiben ezt az
O0sszeget a munkdltatd beépitette wvolna a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészbe, akkor a kotelezéd emelések alkalmaval a
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Kollektiv Szerzd&dés alapjan fizetendd Osszeget is felhasznalhatta
volna. Mivel a munkdltatdé 2015. Janudr 1-Jétél a Kollektiv
Szerzd&dés 28. §-a alapjan ezt a havi 5.000,- Ft-os illetmény-
kiilonbdzetet nem fizette meg, igy 50.000,- Ft illetmény-kiilonbodzet
megfizetésére kotelezte a munkaltatodt.

A felek fellebbezése folytéan eljéart Miskolci Torvényszék
1.Mf.23.047/2015/3. szama itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és a felperes felemelt keresetét teljes
egészében elutasitotta, egyebekben az elsédfokl birdsdg itéletét
helybenhagyta és kotelezte a felperest 60.000,- Ft mindkét foku
perkdltség megfizetésére. Kifejtette, hogy a felperes elmaradt
illetmény iranti igényt érvényesitett, s bar a jogcimhez a birdséig
nem volt kotve, kartéritési igényként nem értékelhetd a felperesi
kereset, mert az megdllapodason és Jjogszabalyon alapult, és az &t
megilletd elmaradt i1lletmény megfizetésére irdnyult. Osztotta a
torvényszék az elséfoklt birdésdg azon 4dllaspontjat, hogy 2015.
januar 1-jét kovetdéden a felperesnek elmaradt illetmény iréanti
igénye nem meriilhetett fel, figyelemmel arra, hogy a felperes 2015
janudrjatdél megdllapitott illetményének mértéke nem csdkkent.

A 2013. augusztus 1-jétél 2014. december 31-ig eldéterjesztett
kereseti kovetelés vonatkozéséaban kifejtette, hogy a
kozalkalmazottnak a Kjt. 66. § (1) bekezdése szerinti garantédlt
illetményre van alanyi jogosultsdga. Ha a munkaltatdé ennél magasabb
illetményt biztosit a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész
cimén, Ugy a kodzalkalmazottnak arra az illetményre &4llt fenn alanyi
jogosultsdga, amit Osszesen kapott. Ennek megfeleldéen nem az egyes
illetményrészek tekintetében 4llapithatd meg az alanyi Jjogosultsag.
Osztotta az alperes azon &alléaspontjat, hogy a munkdltatdédi dontésen
alapuld illetményrész csbkkentésével kapcsolatos hatédrozat
elmaradasa ©Onmagaban nem alapozza meg a kozalkalmazotti igény
jogszerliségét. Erre csak akkor keriilhetett volna sor, ha a korédbban
kapott illetmény csdkkent wvolna, 1illetve ha az O&sszesen kapott
illetmény a Kjt. szerint meghatdrozott illetmény O&sszegét nem érte
volna el.

Nem taldlta megalapozottnak a felperesnek a 2015. év vonatkozéadsdban
a Kollektiv Szerzd&dés rendelkezésére alapitott havi 5.000,- Ft
kiilonbozet irdnti igényét. Kifejtette, hogy a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdései rendelkeznek arrdl, hogy milyen feltételek esetén
emelhetd a jogszabalyi bértabléaban megallapithatd garantédlt
illetmény Osszege. A torvény a Jjogviszony létesitésekor, valamint
kivaldan alkalmas, vagy alkalmas mindésités esetén ad lehetdséget a

munkéaltatdnak a garantalt illetménynél magasabb illetmény
megadllapitédsara. Miutdn a Kjt. nem ad szabad lehetéséget a
munkaltaténak egyoldalu doéntésre, vagy kollektiv szerz8dés

rendelkezése alapjan a fenti Jogszabdlyi lehetdséget meghaladdan
magasabb illetmény megfizetésére, ezért Jjogszabalyba Utkdzik és
semmis a Kjt. 2. § (2) bekezdése alapjan az azzal ellentétes,
esetlegesen kollektiv szerzddésben szerepld szabalyozads is, igy a
2015. évre jard havi 5.000,- Ft illetmény-kiildnbdzet vonatkozasaban
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is elutasitotta a felperesi keresetet.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kivil és koOtelezze az alperest 804.800,- Ft elmaradt
illetmény és ezen Osszeg utadn a kdzéparanyos 1détél jard késedelmi
kamat, valamint a perkdltség megfizetésére. Ervelése szerint 2013.
és 2014. években a garantalt illetménye nem felelt meg a Kjt. 66. S
(9) bekezdésében foglaltaknak, mig 2015. évre jard havi
6sszilletménye kizardlag a felek koOzds megegyezése alapjan lett
volna csokkenthetdé a munka torvénykonyvérdl szdld 2012, évi I.
torvény (Mt.) 58. §-a alapjéan, ennek hidnyadban el kellett volna
érnie a 2014. évben Jogszerlien megadllapitott Osszilletményt. A
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész csbkkentésérdl a
munkaltatd vele nem kozolt irésbeli intézkedést, S ezzel
megsértette az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjat, illetve 155. §
(1) és (3) bekezdését.

Alldspontja szerint a térvényszék jogsértden értelmezte a Kjt. 66.
S (9) bekezdését  is. A torvény nem a teljes illetmény
vonatkozéasédban irja elé a garantalt bérminimumnak torténd
megfelelési  kotelezettséget, hanem a garantdlt illetményrész
tekintetében, a felperes illetménye azonban 2014. december 31-éig
ezt nem érte el. Mivel a munkaltatdéi illetményrész csokkentése,

illetve megvonasa a koézalkalmazott teljes illetményének
csbkkentésével jart, az illetményrész megvonasa egyoldalu
intézkedéssel nem, <c¢sak az Kjt. 24. § (2) bekezdése szerint

megfelelden alkalmazanddé Mt. 58. §-a alapjadn kozds megegyezéssel
torténd kinevezés-mdédositason alapulhat, erre azonban nem kerilt
sor.

Ervelése szerint alperes intézkedése az Mt. &ltaldnos magatartasi
kovetelményeit 1is sérti, ennek megfelelden 2013. augusztus 1-jétdl
2015. november 30-ig terjedd i1dészakra eldbterjesztett keresete
megalapozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn, mivel az megfelel a
hatédlyos Jjogszabalyi rendelkezéseknek és a kialakitott Dbirdséagi
gyakorlatnak. A Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdése, valamint 85/A. §
1) pontja alapjan megallapithatd, hogy az illetmény fogalom atfogd
tartalmt, a munkdltatdi tobbletilletmény az illetmény része, ezért
annak csokkentése nem mindsiil a kinevezés egyoldalt mdédositéasénak,
ennek megfelelden a jogerds itélet nem Utkozik az Mt. 58. $-aba.
Nem csokkentette a felperes Osszilletményét, a kinevezési okményban
foglalt illetményét a felperes mindig megkapta, és ez az Osszeg a
kormdny 4altal meghatarozott aktudlis garantdlt bérminimumot,
illetményt mindig meghaladta. A munkd&ltatdé felé csak az volt a
jogszabalyi elvards a Kjt. 21. § (3) Dbekezdése alapjan, hogy a
kinevezést mdédositd okmany tartalmazza a Kjt-ben meghatarozott
elemeket, az illetmény egyéb részelemének a feltiintetésére nem volt
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jogszabdlyi eldirds. A felperes 4allitasédval szemben a kovetelése
megitélése szempontjdbdl annak volt jelentédsége, hogy keletkezett-e
elmaradt Jjovedelme vagy sem. Mivel c¢sak a kinevezési okmanyban
meghatarozott teljes illetményre volt alanyi jogosultsadga, annak
részelemeire nem, igy igénye megalapozatlannak tekintendd.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A felperes feltilvizsgéalati kérelme az alabbiak szerint
megalapozott.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében azt kérte, hogy a Karia a
jogszabadlysértd jogerds itéletet helyezze hatdlyon kivil és 2013.
augusztus 1-jétdél 2015. november 30-ig terjedd idétartamra
804.800,- Ft elmaradt illetmény és késedelmi kamata, valamint a
perkdltség megfizetésére kdtelezze az alperest. Ervelése szerint a
jogerds itélet sérti a Kjt. 66. § (9) bekezdését, tovabba az Mt. 6.
és 7. §-4t, 46. §-4t, 58. §-at és 155. §-4t.

A torvényszék hatdrozataban kifejtettekkel ellentétben a
kbzalkalmazott garantalt illetménye és a megadllapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-4ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a azidltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztédlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantédlt minimumként hatédrozta meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytabldban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre allnak. A
munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.

) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a

390/2012.(XIT.20.) Kormédnyrendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara
is, mely szerint alapbéren kozalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdél kovetkezdéen helytdlldan 4allapitotta meg az elsédfoku
birbésadg, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjdban eldéirtaknak

megfelelden 2013. augusztus 1-jétdél a felperes garantéalt
illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak megfeleld
6sszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar 1-
jétdl a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése

szerint ez az Osszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januéar
1-jété1l a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése Db) pontja alapjidn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.
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Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1l-je és
2013. december 31l-e kozdtt a felperes garantalt illetményét havi
86.900,- Ft-ban, mig 2014. Jjanuar 1-jétél 2014. december 31-éig
havi 88.900,- &llapitotta meg és folydsitotta azt. A garantédlt
illetménynek a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardél a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett, nem tajékoztatta arrdl a felperest. Az
alperes kizardlag a perben hivatkozott arra, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a
perbeli idbészakban figyelembe vette.

Az elsé6fokt birdésdg 2013. és 2014. évre levont Jjogkdvetkeztetése
helyes volt, azonban itélete indokolasdban azt tévesen allapitotta
meg, hogy a munkaltatdnak a kifizetés alapjaul szolgald
rendelkezése 2013. augusztus 1-jétél semmis, ahelyett a jogszabalyi
rendelkezések az iranyaddak. Mivel a munkaltatd az érvénytelen
intézkedésével kart okozott, kArtérités cimén koteles megfizetni.
Az Mt. 27. § (1) bekezdése a semmis megdllapodéds eseteit hatédrozza
meqg. Ennek értelmében semmis az a megallapodés, amely a
munkaviszonyra vonatkozdé szabalyba utkozik, illetve az 1is, amely
ugyan nem Utkodézik ilyen szabdlyba, de amelyet a munkaviszonyra
vonatkozdé szabdly megkeriilésével kotdottek wvagy a Jé erkdlcsbe

itkozik. A peres felek a felperes garantalt illetménye
vonatkozédsdban nem kotdttek olyan megdllapodast, hogy az alperes
nem koteles biztositani a felperes szamara a garantéalt

bérminimumnak megfeleld Osszeget és az alperesnek azon mulasztasa,
hogy nem tett eleget a garantdlt illetmény garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszegre  torténéd felemelési  koOtelezettségének, nem
tekinthetd ilyen érvénytelen jognyilatkozatnak. Mindezeknek
megfelelden az érvénytelenség jogkodvetkezménye a perbeli esetben
nem alkalmazhatd, a felperes keresete elmaradt illetmény Jjogcimén
megalapozott.

A fellilvizsgédlati ellenkérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben
is 4allést kellett foglalnia, hogy a munkaltatd megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantédlt bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a
munkdltatdéi dontésen alapuld 1lletményrész 4atcsoportositaséaval
akkor is biztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel koz6lt munkdltatdi intézkedést nem tett. A mésodfoku
birbésdg 4lléaspontja szerint az O0sszilletményen bellil annak
valtozatlan Osszege mellett a garantédlt illetmény mintegy
automatikusan (hallgatélagosan) emelkedett a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrész egyidejli, szintén automatikus csokkentése
mellett. Ez az &alldspont téves, mert egyrészt a Jjogszabidlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotményos kovetelményének.

Nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
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tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Karia az Mfv.II.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkdltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabalyon alapuld - kotelezd mértékdl - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is véaltoznak a Jjogszabalyoknak
megfelelden (O6sszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatdé nem hoz

semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdol nem
tdjékoztatja a koOzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas

munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyéaban annak 0Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkadltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan &6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkéltaté arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, 1illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dallapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantalt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdalt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositédsat illetden a munkaltatdt irasbeli
intézkedési, errdél pedig tajékoztatadsi kotelezettség terheli.
Helyesen hivatkozott a felperes feliilvizsgédlati kérelmében arra,
hogy a koézalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak vadltozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irdsban kell
tdjékoztatni.
Az adott igyben megédllapitott tényadllads szerint az alperes 2013.
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augusztus 1-je és 2014. december 31-e kozott ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
O0sszilletményen belil a munkdltatdi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csbkkenthetd” wvagy ,a&tcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd donthet
uagy 1is, hogy a garantalt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben
biztositja, de doénthet uUgy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csoOkkenti a munkadltatdi tobbletrészt. Az
elb8bbi esetben értelemszerlen ndvelni kell az Osszilletményt (kozds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényédllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobblet illetmény csdkkentésérdl 2013. augusztus
1-je és 2014. december 3l-e ko6zotti id&tartamban nem téjékoztatta a
felperest, azt eredményezi, hogy az eltelt iddészakban a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész 2013. augusztus 1-je és 2013.
december 31l-e ko&zott havi 37.400,- Ft, mig 2014. janudr 1l-je és
2014. december 31-e ko6zott havi 42.400,- Ft wvolt és annak
dtcsoportositdsa a garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az
alperes perbeli hivatkozasa volt.

A munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl szb61ld dontés a
k6zléssel hatédlyossd valik és ahhoz a munkaltatd eltérd tartalmt
intézkedéséig és az errdl szo6ld tajékoztatdsig kotve wvan. Ennek
megfeleldéen a felperes szamdra megidllapitott illetmény 2013.
augusztus l-je és 2013. december 31-e k&zott havi 27.100,- Ft-tal,
2014. Jjanuar 1-jétél 2014. december 31-éig havi 29.100,- Ft-tal
volt kevesebb a jogszabaly szerinti garantalt bérminimum
O0sszegénél. Az alperesi munkdltatdnak a Kjt. 66. § (9) bekezdés b)
pontjan alapuld torvényi kotelezettsége volt 2013. augusztus 1-
jétdl, hogy a kdzalkalmazott felperes garantalt illetménye elérje a
garantdlt bérminimumra iradnyadd kormédnyrendeletekben évente
meghatdrozott Osszeget. Az alperes a perbeli esetben nem
bizonyitotta, hogy a munkadltatdédi déntésen alapuld intézkedési és
tdjékoztatasi kotelezettség ald esd részbdl a garantdlt illetmény
kiegészitése megtdrtént, ezért a hivatkozott id&szakban az elsbd8foku
birdsag helytalldan kotelezte az alperest a kiilonbozet
megfizetésére.

Kelld alap nélkil 4llitotta az elséfoklt birdsédg, hogy a felperest
az adott Osszeg kartérités cimén illeti meg. A felperes igényét
arra alapitotta, hogy az alperes illetményét nem emelte fel a
jogszabdlyban eldirt mértékre, nem fizette meg szamdra a neki jard
teljes illetményt, igy illetmény-kiildonbdzet megfizetését kérte. Nem
dllitotta és a per adatai alapjan sem volt megédllapithatd, hogy a
felperest ké&r érte és az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a
munkaltatdét kartérités-fizetési kotelezettség terhelte volna. Ennek
megfeleléen 2013. augusztus 1-jétél 2014. december 31-éig az
alperest helyesen 484.700,- Ft illetmény-kiildnbdzet megfizetésére
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koteles.

A felperes 2015. januar 1-jétdl érvényesitett kovetelése
vonatkozédsdban az nem volt vitatott, hogy a felperes garantalt
illetménye 2015. janudr 1-jétél a garantdlt bérminimum Osszegének
(122.000,- Ft) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre az
alperes 2015. januar 1-jétdl hatalyos intézkedésében a munkaltatdi
dontésen alapuld Osszegbdl csoportositott &t Osszeget. Az alperes
2015. évben ugyan jogszerlen megtehette, hogy intézkedik arrdl,
hogy a felperes jogszabaly alapjan emelkedett garantalt illetményét
a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét csokkentve
egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény
O0sszegének csokkentése nélkiil tehette volna meg. Ez az elv akkor is
irdnyaddé, hogyha az illetmény helyes Osszege utdbb a perben keriil
megallapitasra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a 2014. évi illetményét helyesen 4&llapitotta
volna meg. Ebbdl kovetden 2015. évre megalapozott a felperes havi
29.100,- Ft kilonbozet irdnti igénye. Mindezekre tekintettel a
felperest 2013. augusztus 1-jétél 2013. december 31-éig terjedd
idétartamra 5x27.100, - Ft, azaz 135.500, - Ft, 2014. évre
12x29.100,- Ft, azaz 349.200,- Ft, mig 2015. januar 1-jétdl 2015.
november 30-ig terjedé idbétartamra 11x29.100,- Ft, azaz 320.100,-
Ft illetmény-kiilonbdzet illeti meg. Ennek megfelelbden az alperes
2013. augusztus 1-jétdl 2015. november 30-ig terjedé iddétartamra
804.800,- Ft 4dilletmény-ki1ldonbdzet és a kdzéparadnyos iddétdl Jard
késedelmi kamat megfizetésére koteles.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az elsdfokt itéletet
részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasat felemelte.

Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest az elséfokl, masodfokl és felllvizsgdlati eljarasi koltség
megfizetésére, mig az elséfoklt, masodfoku és a felilvizsgalati
eljarasban felmertlt illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a értelmében az a&llam viseli.

A Karia felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tadrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2017. februar 15.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eléadd bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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