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Rendelkezo rész

A Kuria a zsarolds biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt 1. rendii terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben I. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Go6dolléi Jarasbirosag 10.B.364/2014/64. szamu és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 14.Bf.862/2016/22. szamu itéletét az 1. rendli terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L

A G0dolloi Jarasbirdsag a 2016. februér 9. napjan meghozott 10.B.364/2014/64. szamu itéletével az
I. rendll terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett zsarolds bilintettének kisérletében
[Btk. 367. § (1) és (2) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett garazdasag biintettében [Btk. 339.
§ (1) és (2) bekezdés a) és d) pont] és tarstettesként elkdvetett rongalas vétségében [Btk. 371. § (1)
¢€s (2) bekezdés a) pont]. Ezért az 1. rendi terheltet halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és
5 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és az
I. rendii terhelt legkordbban a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 honap kitoltését kovetd
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napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag a
2017. marcius 9. napjan jogerds 14.Bf.862/2016/22. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét az
I. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta annyiban, hogy az I. rendii terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 3 év 6 honapra, a kozligyektol eltiltds tartamat 4 évre enyhitette, a
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést pontositotta, egyebekben az elséfoki
birosag itéletét az I. rend terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birésag altal megallapitott tényallds szerint az I. rendli, a II. rendli és a III. rendl terheltek
kabitoszer-eladas kapcsan 2015. majus 15-én délutan személygépkocsival a sértett lakohelyéhez
mentek. Mind a harman kiszélltak a gépkocsibol, és odamentek az utcan tartozkodd sértetthez. I.
rendil terhelt szamon kérte a sértetten, hogy miért hireszteli azt, hogy senkitdl sem fél, kdzolte vele,
nem tudja, hogy ki 6. Mindenki védelmi pénzt fizet neki, és elvagja a torkat, ha nem vesz vissza
magabol, és nem fizet. A sértett ezt megtagadta, a II. rendt ¢és III. rendl terheltek ko6zolték a
sértettel, hogy lecsapjak, és akkor megtudja, ki is az az I. rendii terhelt. Az I. rendli terhelt kihivta
verekedni a kiizdGsportban jartas sértett, keziikben botokkal {itotték egymast, a II. rendi terhelt
kezében egy, az aut6jabol kivett szamurajkarddal, a III. rendii terhelt pedig egy kb. 1 méter hosszi
€s 5-10 cm atmérdjii vascsovel a sértettre tdmadt, a verekedésbe kdlcsonds hangos szidalmazas
kozepette a sértett hozzatartozoi is beavatkoztak, majd behatraltak az udvarra, ahovd mindharom
terhelt kovette Oket. A terheltek az udvarrdl a sértett €s csaladtagjai felszolitasa ellenére sem
tavoztak, de miutan az I. rendii terhelt a bal alkar singcsontjanak torését, a III. rendi terhelt pedig a
bal jaromiv hamhorzsolasat szenvedte el, a II. rendu terhelt ledllt az autoval az utcaban a sarokra, az
L. rendii és a III. rendii terhelt pedig gyalog kdvette 6t.

Kb. 5-10 perc elteltével egy legkevesebb 10 fobol alld csoporttal a terheltek tobbek kozott az
odaérkezett IV. rendii, V. rendli terheltekkel, mindannyiuk kezében asoéval, kapaval, vascsdvel,
miutan azt kiabaltak, hogy meg fogjak 6lni dket, el fogjak vagni a torkukat, bementek az udvarra. A
sértett csaladjaval a haz hatso szobdjaba menekiilt. A tdmadok bedobtak a csukott 150x120 cm-es
konyhaablakon egy asét, melynek mélyedése 5-10x2 cm-en benne maradt a konyhafalban, ezzel
57.800 forint és 2.500 forint kart okoztak; betorték a garazs 170x90 cm-es ablakat, mellyel 52.500
forint kart okoztak; betortek a 220x160 cm-es bejarati ajté egyik szarnyat és annak iivegét, mellyel
162.000 forint kart okoztak, bementek a lakasba. Beragtak a 200-160 cm-es konyhaajtot, ami a zar
részénél megsérilt, megrepedt az ajtofélfa, ezzel 15.200 forint kart okoztak, majd tavoztak. A sértett
¢s csaladtagjai a maganlaksértés miatt maganinditvanyt nem terjesztettek el6. A terheltek a
rongalassal Osszesen 290.000 forint kart okoztak, mely nem tériilt meg. A terheltek kihivoan
kozosségellenes magatartasa alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast és riadalmat
keltsen.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt védoje - az 1998. évi XIX. torvény
416. § (1) bekezdés a) és c) pontjait megjelolve - terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt
elsddlegesen az I. rendii terhelt felmentése, masodlagosan a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezése érdekében. Indokai szerint az I. rendii terhelt terhére a zsarolas blintettének kisérlete nem
allapithatdo meg, mivel a megallapitott tényallas szerint a terhelt nem azzal a szandékkal kereste fel a
sértettet, hogy védelmi pénzt fizettessen vele. A konfliktus kivalté oka az volt, hogy a sértett
kabitoszert adott el a terheltek hozzatartozojanak, majd pedig az, hogy a sértett nem tart a terhelttdl.
A szamonkérés sordn a terhelt annak érdekében, hogy a kabitoszer-értékesitéssel a sértett
felhagyjon, magat olyan személynek tiintette fel, akitdl tartani lehet. A védelmi pénzre hivatkozassal
pedig csak azt nyomatékositotta, hogy az I. rendii terhelt nem akarki, ezért a sértett jobban teszi, ha
ezzel felhagy. Utalt arra, hogy a sértett sem ekkor, sem késObb nem ijedt meg, épp ellenkezdleg,
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nyiltan ellenszegiilt a terhelti kérésnek. A sértett egyébként kiizddsportokban jartas személy volt, aki
amikor az I. rendii terhelt kihivta verekedni, azt elfogadta. A védelmi pénzre val6 utalds csak ezt
kovetden tortént meg a védo szerint, de nem a zsarolas, hanem az I. renda terhelt sértett altal
csorbitott renoméjanak helyreallitasa érdekében. Allaspontja szerint a tényallds nem tartalmazza azt,
hogy a sértettnek mikor, hogyan, mekkora sszeget kellene fizetnie, ezért - a BH 2001.362. szamu
eseti dontést megjeldlve - ez esetben még zsarolds kisérlete sem valdsult meg. Nem mertilt fel
tovabba olyan adat sem, mely szerint a terheltek védelmi pénz iranti igényiiket késobb érvényesiteni
kivanjak, ezért a védo szerint az dnkéntes elallas is megallapithatd lehet az 1. rendii terhelt javara.
Hivatkozott arra is, hogy a terhelt és tarsai altal kifejtett er0szak €s fenyegetés nem volt alkalmas
arra, hogy a sértett akaratat hajlitsa, ellenkez0 esetben nem alakult volna ki a két szemben allo
csoport kozott Osszetlizés, és az 1. rendii terheltnek nem kellett volna tovabbi segitséget kérnie.
Kifogésolta tovabba, hogy az eljart birdsag hianyosan és iratellenesen allapitotta meg a tényallast,
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének sem, mivel nem tért ki kelld részletességgel arra,
hogyan alakulhatott at a terheltek cselekménye védelmi pénz kovetelésébe, ha eredetileg kabitoszer-
eladas miatt keresték meg a sértettet. Mindezek alapjan a megtadmadott hatdrozat megvaltoztatasat,
az I. rendi terhelt felmentését inditvanyozta a zsarolas blintettének vadja alol, méasodlagosan pedig
az eljaras megismétlését kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.927/2018/1. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az tligyészi allaspont szerint a tényallas
felderitetlenségére, iratellenességére torténd hivatkozds, tovabba az indokoladsi kotelezettség
megsértését kifogasold része torvényben kizart. Az iligyész szerint nem alapos az anyagi
jogszabalysértésre torténd hivatkozds a zsarolas buntettének kisérletével Osszefiiggésben. Az
iranyado tényallas szerint az I. rendl terhelt tarsaival annak érdekében alkalmazott a sértettel és
csaladtagjaival szemben erdszakot, valamint élet €s testi épség ellen iranyuld kdzvetlen fenyegetést,
hogy a sértettet védelmi pénz fizetésére kényszeritse. A terhelt és tarsai altal a sértettel és
hozzatartozdival szemben alkalmazott fizikai erdszak és kvalifikalt fenyegetés alkalmas volt arra,
hogy a sértettet az akaratuknak megfeleld magatartas tanusitasara kényszeritse annak ellenére, hogy
a sértett el6szor valoban ellenallt. Ezt kovetden azonban hozzatartozoival egylitt bemenekiilt a hadzba
¢s rogton hivatta a rendOrséget. Az ligyész szerint a védelmi pénz kifejezés az itélkezési
gyakorlatban és koznapi értelemben is egyarant alvilagi jellegii, er6szak vagy fenyegetés kilatasba
helyezése utjan rendszeres, jogtalan €s torvénytelen haszon megszerzésére iranyuld kovetelés,
amelynek teljesitése fejében folytathatja kizardlag a sértett tevékenységét. Ellenkezd esetben,
valamint a hatésagoknak torténd jelzés esetében az elkovetd részérdl szamithat a sértett a kilatasba
helyezett hatranyos kovetkezmények bevaltasara; ezért maga a kovetelés, nem pedig annak
Osszegszertisége €s a teljesités konkrét idépontja a meghatarozo jelentéségii. Ennélfogva sem az
onkéntes elallasra, sem pedig a tényallasszerliség hidnyara torténd védelmi hivatkozast nem tartotta
alaposnak. Ezért a megtamadott hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

II1.

Az . rendt terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatirozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt blindsségének megallapitdsara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt
SOT.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsadg, amikor az I. rendii terhelt bindsségét tarstettesként
elkovetett zsarolas biintette kisérletében [Btk. 367. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont]
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megallapitotta, €s helyes az alkalmazott biintet6torvény megvalasztasa is.

A Btk. 367. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel vagyoni
hatranyt okoz, buntettet kdvet el; a biincselekmény sulyosabban mindsiil a (2) bekezdés b) pontja
szerint, ha az élet vagy testi €pség elleni, illetve mas hasonldan stlyos fenyegetéssel kovetik el.

A Btk. 13. § (2) bekezdése szerint pedig tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valositjak meg.

A Btk. 459. § 7. pontja szerint fenyegetés eltéré rendelkezés hidnydban sulyos hatrany kilatasba
helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A Btk. 367. § (1) bekezdése a fenyegetés fogalmat megszoritas nélkiil tartalmazza; a (2) bekezdés b)
pontja szerinti mindsitett eset pedig akkor allapithaté meg, ha az adott fenyegetés tartalma mind a
kilatasba helyezett hatrany sulya, mind pedig a megfenyegetettben keltett félelem komolysaga
tekintetében meghaladja a Btk. 459. § 7. pontja szerinti mértéket, s felér €let vagy testi €pség elleni
(akar kozvetett) fenyegetéssel.

Egy adott fenyegetés mikénti értékelése, zsarolas alapeseteként, avagy mindsitett eseteként vald
elhatdroldsa mindig az adott tigy konkrét koriilményeire - a fenyegetd tartalomra, s annak a sértett
(személyét, helyzetét) érint0 hatasara - kiterjedd vizsgalat alapjan lehetséges, s nem pedig absztrakt
moddon. A fenyegetés szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a terhelt fenyegetett-e, nem pedig
annak, hogy a fenyegetést komolyan gondolta-e.

A fenyegetés (és erdszak) esetében annak mivoltat nem a kifejtd elkovetd, hanem az elszenvedd
sértett oldalan kell vizsgélni, ugyanis a fenyegetés (és erdszak) a sértett akaratira rahatas, tehat
annak hatdsa szempontjabol kozombds, hogy a terhelt komolyan gondolta-e. A 1ényeg csupan annyi,
hogy a terhelt felismerte-e, hogy fenyegetése alkalmas a sértettben ilyen hatéas kivaltasara.

Jelen tigyben ehhez a fenyegetés - iranyado tényallas szerinti - tartalma alapjan nem fér kétség.

A tényallas szerint az 1. rend, II. rendl és III. rendi terheltek kabitoszer-eladas kapcsan mentek a
sértett lakohelyéhez. Ezt kovetden - szemben az inditvanyban foglaltakkal - a tényallas
egyértelmiien rogziti, hogy:

- az I. rendi terhelt szdmon kérte a sértetten, hogy miért hireszteli azt, hogy senkitél sem fél;

- kozolte vele, hogy mindenki védelmi pénzt fizet neki;

- és elvagja a torkat ha nem vesz vissza magabol és nem fizet;

- II. rendii és III. rendi terheltek pedig kozolték, hogy lecsapjak és akkor megtudja, hogy ki is az az I.

rendi terhelt;

- az L. rendl terhelt ¢és a sértett keziikben botokkal {itotték egymast, a II. rendii terhelt kezében egy

szamurdjkarddal, a III. rendi terhelt pedig egy 1 méter hosszi és 5-10 cm atmérdjii vascsovel
tdmadt a sértettre.

Kétségtelen, hogy a sértett a bottal, szamurdjkarddal és vascsdvel felfegyverkezett terheltekkel szemben
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kezdetben ellenallt, a verekedés soran a terheltek is sériilést is szenvedtek, kb. 5-10 perc elteltével
azonban egy legkevesebb 10 fobol allo csoporttal tértek vissza, mindannyiuk kezében éasdval,
kapaval, vascsdvel, mikdzben azt kiabaltak, hogy meg fogjak olni dket; el fogjak vagni a torkukat;
melyek hatdsara a sértett csaladjaval a haz hats6 szobajaba menekiilt.

Mindezekbdl kitiinéen pedig nem kétséges, hogy az 1. rendii terhelt altal alkalmazott erdszak, élet,
testi épség elleni fenyegetés alkalmas volt arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen.

A védai allaspont szerint a védelmi pénzre valo utalas nem a zsarolas, hanem a terhelt sértett altal
csorbitott renoméjanak helyreéllitasa érdekében tortént, és sulytalannak tekintendd; az 1. rendi
terhelt nem 1is tért ki arra, hogy hogyan, mekkora Osszeget kellene a sértettnek fizetnie, ezaltal a
zsarolas nem valosult meg.

A tényallas szerint - ezzel szemben - az I. rendi terhelt egyértelmlivé tette a sértett elott, hogy
mindenki védelmi pénzt fizet neki, és elvagja a torkat, ha nem vesz vissza magabol és nem fizet
neki.
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A védelmi pénz kifejezés értelmezésénél a kilatasba helyezett hatrany koznapi, tarsadalmi, erkolcsi
megitélésébdl kell kiindulni. A védelmi pénz szohaszndlat oly mértékben kifejezd, hogy ennek
jelentéstartalma egyféle (elértése, félreértése nem lehetséges); alternativdja pedig nem a védelem,
hanem az erdszak alkalmazasa. Ennek soran tehat nem valamely biztonsag jogszerii megvasarlasa
torténik ellenérték fejében, hanem épp ellenkezdleg: rendszeres, jogtalan haszon megszerzésére
iranyuld kovetelés, melynek nem teljesitése esetén a sértett a kilatasba helyezett hatrdny minden
tovabbi eldfeltétel nélkiili bekovetkezésére szamithat (BH 1995.503.).

Nem alapos az inditvany onkéntes elallasra torténd hivatkozéasa sem.

A Btk. 10. § (4) bekezdés a) és b) pontja szerint nem biintethetd kisérlet miatt, akinek onkéntes
elallasa folytan marad el a blincselekmény befejezése, vagy aki az eredmény bekovetkezését onként
elharitja.

A zsarolas biincselekményének befejezetlen a kisérlete mindaddig, amig az erdszakos vagy
fenyegetd elkOvetési magatartas miatt a passziv alany (a sértett) nem kényszeriil a tettes akarata
szerint valaminek a tevésére, nemtevésére, vagy eltiirésére. A befejezetlen kisérlettdl valé dnkéntes
elallas megallapitasahoz elegendd, ha a rautald koriilményekbdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy
az elkovetd dontden belsd elhatarozasbol hagy fel a kiilsé koriilmények altal nem akadalyozott
elkdvetési magatartas folytatasaval, s 1€p vissza a biincselekmény befejezésétol.

Jelen ligyben azonban nem ez tortént. A tényallas szerint ugyanis az 1. rendd, II. rend és III. rendii
terheltek bottal, szamurajkarddal, vascsdvel tamadtak a sértettre, a verekedésbe a sértett
hozzatartozodi is beavatkoztak, majd az 1. rend terhelt és tarsai, miutan sériiléseket szenvedtek el,
rovid idore tavoztak a sértetti ingatlanbol, majd egy legkevesebb 10 fo6bol allo csoporttal tértek
vissza, mindannyiuk kezében asoval, kapaval, vascsdvel mikdzben azt kiabaltak, hogy meg fogjak
Olni Oket, el fogjak vagni a torkukat és bementek az udvarba. A sértett az immaron talerdt latva a
segitségére sietd hozzatartozoival egyiitt bemenekiilt a hazba. Mindezek miatt az 1. rendi terhelt
magatartasa Onkéntes elallasnak nem mindsithetd.

Nem kétséges az sem, hogy az I. rendii terhelt terhelttarsaival akarategységben, azzal a szandékkal
mentek a sértetthez, hogy - a kezdeti szamon kérést kovetden - tole védelmi pénzt koveteljenek,
ennek érdekében a sértettel és csaladtagjaival szemben erdszakot, valamint élet, testi épség ellen
iranyuld kozvetlen fenyegetést alkalmaztak; egymas tevékenységérdl tudva a sértettet kdzosen
bantalmaztak. Ennélfogva cselekményeiket tarstettesként kovették el [Btk. 13. § (3) bekezdés].

Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor az I. rendl terhelt biintetdjogi felelOsségét
tarstettesként elkovetett zsarolas biintette kisérletében megallapitotta [Btk. 367. § (1) és (2)
bekezdés b) pont].

Az inditvany kifogésolta, hogy az eljart birésag hidnyosan és iratellenesen allapitotta meg a
tényallast.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgéalhat6. Nincs lehetdség a
birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
- a mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil - a kiszabott
biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A jogkovetkeztetések - igy a biindsség vagy a jogi
mindsités - megallapitdsanak helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Kovetkezésképpen a jogerds itéleti tényallas tdmadasa feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem
vezethet.

Az inditvany sérelmezte az eljart bir6sag indokolési kotelezettségének mikénti teljesitését.

A Be. 649. § (2) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt - relativ - eljarasi
szabalysértések esetén nem teszi lehetdve a feliilvizsgalatot.



[35]

[36]

[37]
[38]

[39]

[40]

[41]

A Be. 609. § (1) és (2) bekezdés d) pontja értelmében azonban a jelenleg hatalyos eljarasi torvény
szerint, ha a birésag indokolési kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget, mar nem
abszolut, hanem relativ eljarasi szabalyszegésnek mindsiil.

A Be. 870. § (3) bekezdése értelmében pedig a korabbi jogszabaly alapjan elGterjesztett panasz,
feltilbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany elbiralasat e torvény hatalybalépése utan a
nyomozo hatdsag, az ligyészség, illetve a birésag melldzi, és errdl az eldterjesztot tajékoztatja, ha e
torvény alapjan nincs helye panasz, feliilbirdlati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany
eléterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre.

Mindezekbdl kovetkezden az indokolédsi kotelezettség mikénti teljesitésére vonatkozo részében a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasat a Karia melldzte.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria az 1. renda terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendii terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. december 13.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanéacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldado biro, Dr. Kénya Istvan s.k.
biro
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