A ...1 Torvényszek a ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek - ... altal képviselt ... alperes ellen
szerz0dés semmisségének megallapitdsa irant indult perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitja és kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg
alperes részére 127.000.- (Egyszaz-huszonhétezer) Forint perkdltséget.

Az éllam altal el6legezett illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a ...i {tél6tablahoz cimzetten a ...i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [tél6tébla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...i {té16tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjeszté fél szamara a ..i [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes, mint kolcsonbevevo az alperes jogelddjével, mint hitelezovel 2008. februar 21. napjan

. szamon egyedi kolcsonszerzodést kotott egy 4.475.000.- forint vételara Peugeot 308. tipusu
gépjarmi megvasarlasara, mely gépjarmi vasarlasdhoz 672.000.- forint sajat résszel rendelkezett,
igy az alperesi jogelddtol 3.803.000.- forint 6sszegli kdlesont vett fel.

A felperes a kamatvaltozas I. és II. elszamolasi modjaként a havi fix konstrukciot valasztotta, mig
mértékadd devizanemként a svéajci frankot. A Ilétrejott kolcsonszerzddés alapjan a felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy 120 hdénapon keresztiil havi 50.955.- forint torlesztorészletet,
mindosszesen 6.114.600.- forintot fizet meg az alperesi jogeldd részére azzal, hogy az elsé
torlesztérészlet esedékessége 2008. aprilis 18. napja, mig a tovabbi torlesztorészletek esedékessége
minden ezt kdvetd honap 18. napja lesz.

A felek a szerzédésben rogzitették, hogy a megkdtott kolesonszerzodés teljes hiteldij mutatdja
11,44 %. A kolcsonbevevd a szerzddésben nyilatkozta, hogy az egyedi kdlcsonszerzodésben az
annak hatoldalan 1évé iizletszabalyzatban (HIT/2006.05.31.) foglaltakat megismerte, megértette, és
azokat a nyilatkozat alairasaval magara nézve kotelezonek ismerte el.

A szerzédéshez kapcsolodd iizletszabalyzat 1/6. pontja szerint normal deviza konstrukcid:



amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a Kolcsonbevevd a kamatvaltozas 1. és I1.-t a
Kolesonbead6 Hirdetménye szerint koteles megfizetni.

A 1/7. pont szerint Havi Fix konstrukci6: amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevd a kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamido alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény.

A T/17. pont szerint a mértékadé devizanem: az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott
devizanem, amennyiben a mértékadod devizanem forint, Ggy értelemszertien a kamatvaltozas II. és
kamatvaltozas III.-ra vonatkoz6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra.

A T/18.c.) pont szerint mértékadd kamatldb: amennyiben a mértékadd devizanem egyéb, gy a
mértékadd kamatlab a londoni bankkodzi piacon a mértékadd devizanemben 3 havi idétartamra
jegyzett, a ... megfeleld oldalan naponta kozzétett kinalati referencia kamatlab mindstil.

A 1/22. pont szerint arfolyam: a ... altal a mértékadd devizanemre kiemelt ligyfelek szamara jegyzett
hivatalos, forintban kifejezett arfolyam.

A 1/25.a-b-c.) pontok szerint kamatvaltozas I.: a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekdvetkezett %o-
os értékének valtozdsa fliggvényében a hatralévd torlesztorészletek Osszegét érintd
kamatkiilonbozet, mig a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozés): a mértékado arfolyam, €s a fizetési
esedékesség napjan aktudlis devizadllasi arfolyamvaltozasanak fiiggvényében az aldbbi képlet
szerint meghatarozott kiilonbozet: kamatvaltozas I1. = fizetési kotelezettség * ((fizetési esedékesség
napjan aktudlis devizaeladasi arfolyam/mértékadé arfolyam) - 1.). Kamatvaltozas III.
(arfolyamvaltozas): a kolcsonszerzddés futamido lejarta elott megsziinésekor fizetendd - ki nem
terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerz6dés megsziinésének eseteit szabalyozo
rendelkezésekben kiilon keriilnek meghatarozasra.

Az iizletszabdlya V/6. pontja szerint amennyiben a kolcsonszerzodésben megjeldlt ,,mértékado
devizanem” nem magyar forint a kolcsonszerzodés devizaalapt szerzddés, amely esetben a
Kolesonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencios sav
nagysaga alapjan limitalhato, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza
¢s az Euro keresztarfolyamanak valtozasa.

Az uzletszabalyzat IX/1.c.) pontja szerint a kdlcsonszerz6dés futamidd lejarta eldtti megsziinésének
¢s felmondasanak esetére a kolcsonszerz0dés megsziinése elotorlesztése kovetkeztében a
kolesonbevevd az eldtorlesztés értéknapjaig esedékessé valt fizetési kotelezettségein felill az alabbi
fizetési kotelezettséget koteles teljesiteni: az el6torlesztés értéknapjan  fennalld téke ¢és
kamattartozast, a szerzOdésmodositas dijat, az el6torlesztés értéknapjaig meg nem fizetett
valamennyi kamatvaltozas II.-t és az arra felszamitott kamatot az aldbbi képlettel szamitott
kamatvaltozas IL.-t: az el6torlesztés értéknapjan fenndllo toke- és kamattartozas dsszege * ((az
elotorlesztés igénybejelentésének hitelezd altal rogzitett napjat megel6z60 munkanapon aktudlis
deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam)-1).

A felperes tobbszor mddositott 2017. januar 18. napjan 12. sorszam alatt érkezett végleges kereseti
kérelmében elsddlegesen a szerzddés létre nem jottének megallapitasat kérte a Ptk. 205. § (2)
bekezdésére figyelemmel. Allaspontja szerint a felek a szerzédésben a kamatban nem, csupan a
teljes hiteldij mutatdéban allapodtak meg, miutan pedig a kamatban valé megéllapodas a fogyasztoi
szerzOdésnek is 1ényeges tartalmi eleme, igy az abban valé megallapodas és ezen feltétel egyértelmi
meghatarozasa nélkiillozhetetlen a szerzddés létrejottéhez, és miutan a Hpt. hatdlya ald tartozo
fogyasztasi kolcsonszerzddés, amely nem tartalmaz egyértelmiien a kdlcsonbevevo altal fizetendd
kamatot, vagy annak kiszamithatosagat a szerz6dés megkotésének idépontjaban, az erre vonatkozo
kolcsonds és egybehangzo nyilatkozat hidnyaban 1étre nem jott megéllapodasnak mindsiil. A létre



nem jott megallapodas altalanos jogkovetkezménye pedig a jogalap nélkiili gazdagodas
megallapitasa, az alperes a felperes szdmara 3.803.000.- forint dsszegli kolcsont biztositott, mig a
felperes 4.689.958.- forint Gsszeget fizetett meg, igy a felperes e tekintetben kérte, hogy jogalap
nélkiili gazdagodas cimén az alperest 886.958.- forint és jarulékai megfizetésére kotelezze a birdsag.

Masodlagosan, amennyiben a torvényszék a perbeli kdlcsonszerzodést 1étrejottnek tekintené, ugy a
felperes annak alaki jogbol valo érvénytelenségének megallapitasat kérte, mivel a peres felek a
fogyasztasi kolcsonszerzédés egyik lényeges tartalmi elemét a felperes fOszolgaltatasa korébe
tartozo tlgyleti kamat mértékét nem foglaltdk irdsba, a felek kozott 1étrejott fogyasztoi
kolesonszerzédés nem felel meg az irasba foglalas Ptk. 218. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeinek, ami miatt nem mindsiil irdsba foglaltnak. Mindezekre figyelemmel a felperes
allaspontja szerint a kamat mértékére vonatkozd megallapodas irdsba foglalasdnak elmaradasa,
annak a Hpt. 214. § (1) bekezdésébe iitkozése miatti alaki érvénytelenséget eredményez a Ptk. 217.
§ (1) bekezdése és 218. § (1) bekezdése alapjan.

Harmadlagosan hivatkozott a felperes a per targyat képezd kolcsonszerzodés tisztességtelenségére, a
kockézatfeltar6 nyilatkozat hianya okan. Ebbdl kovetkezdleg pedig a szerzodés érvénytelen a
szerzOdéskotéskor hatalyos Ptk. 239. § (2) bekezdésére figyelemmel. A felperesi allaspont szerint a
svajci frank alapusag tisztességtelen a szerzOdésben a peres felek szerzodése e nélkil a
tisztességtelen feltételek nélkiil nem teljesithetd, a feleknek ezért a svajci frank arfolyam mértéke
valtozasanak figyelembevétele nélkiil kell elszamolnia. E tekintetben a felperesi allaspont szerint a
felek kozott 1étrejott szerzddéshez kapcesoldodd lizletszabalyzat 1/25/b. pontja tisztességtelen, nem
vildgos ¢€s érthetd a szolgaltatasi ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozd szerzodési kikotés,
ugyanakkor nem is tekinthetd egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételnek sem. Hangsulyozta,
hogy a devizakockézat atharitasa nem azonos a kockazatfeltarassal, ugyanis a kockazat feltarasa a
nyujtott termék tulajdonsagénak a leirdsa. A felperesi allaspont szerint a szerzédés megkotését
megeldzden az alperes az arfolyamkockazatrol megfelelden nem tajékoztatta a felperest, és miutan
az alperesi pénzintézet kockdzatfeltirdsa nem felel meg maradéktalanul a jogszabalyi
rendelkezéseknek, miutdn nem adott az arfolyamkockazatrol tényleges informaciét, illetéleg nem
osztja meg valamennyi informdaciot a fogyasztdval, ezért a szerzddés érvénytelen. E korben
hivatkozott a 93/2013. EGK iranyelv rendelkezéseire, illetéleg a Kuria 2/2014-es polgari jogegységi
hatarozatdban foglaltakra is. Mindezek figyelembe vételével kérte, hogy a perbeli kdlcsonszerzédést
a hatarozat meghozataldig nyilvanitsa hatalyosséa a birdsag, €s a csatolt elszdmolas szerint a felperes
kotelezettségét 301.442.- forintban allapitsa meg. A felperes kérte mindezeken tilmenden az alperes
kotelezését a perrel felmertilt koltségeinek megtizetésére.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felek kozotti
szerzOdés érvényesen létrejott, illetéleg nem tartalmaz olyan tisztességtelen feltételt, amely miatt a
felperes keresete teljesithetd lenne. Emellett viszont kereseti kérelemmel is élt, melyben kérte, hogy
a birosdg a szerzddéskotés idOpontjara visszamendleges hatallyal nyilvanitsa érvényessé a
szerzddést akként, hogy az ligyleti kamat éves szazalékos mértéke 11,02 %. Kérte tovabba a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat is.

A birdsag a csatolt okirati bizonyitékok és a felek eléadasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes
kereseti kérelme nem alapos.

A ...i [tél6tabla ... sorszamu végzésével az elséfoku birdsag korabbi itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tjabb hatarozat meghozatalara utasitotta.



Az ¢érdemi dontést illetben az itélotabla egyetértett az elséfoku birosdggal abban, hogy a
rendelkezésre allo peradatokbol kovetkezden a felek kozotti szerz6dés 1étrejott, a felperes elsddleges
kérelme nem teljesitheto.

A szerz6dés létrejotte szempontjabol a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése szerint annak van
jelentésége, hogy a felek kolcsonds és egybehangzo akaratukat kinyilvanitjak és a lényeges,
valamint barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett feltételekben megallapodnak.

Az tigyleti kamat, mint a szerzddés fO szolgaltatasa, a Ptk. 523. §-a szerint a kdlcsonszerzodésnek
kétség kiviil 1ényeges tartalmi eleme, kiilonbséget kell tenni azonban a szerzédés létrejotte és
érvénytelensége kozott, az érvénytelenség ugyanis csak a 1étrejott szerzédésre értelmezheto.

Az elhatarolas alapjat az jelenti, hogy létrejottnek kell tekinteni a kolcsonszerzédést abban az
esetben, ha a Ptk. 523. §-a szerint Iényeges tartalma sziikséges esetben a Ptk. 207. §-a szerint
megallapithaté. Azonban nem sziikséges a szerzddés létrejoveteléhez, hogy a felek a kamat éves
szazalékos  mértékében  kifejezetten  megallapodjanak.  Elegendd  annak  egyértelmi
megallapithatosaga, hogy tligyleti kamat kikotése mellett kertilt sor a kolcson folyositasara, amint azt
a birdsag is megallapitotta korabban, a szerzo0dés pontosan magaba foglalja a folyositott kolcson és a
torlesztorészletek Osszegét, szamat, sot azt is, hogy a felperesnek a futamidd alatt 6sszesen milyen
Osszeget kell visszafizetni.

Ugyanakkor az {tél6tabla allaspontja szerint a masodlagos és harmadlagos kereset vizsgalata eltt
nem mell6zhetd a szerz6dés tartalmanak meghatarozasa.

Az [télétabla iranymutatisanak megfeleléen a birdsag az alperes viszontkereseti kérelmében
eléterjesztett igényt ellenkérelemnek mindsitette, igy nem viszontkeresetként biralta el.

Az [télétabla iranymutatisanak figyelembevételével a birdsdg a peres felek nyilatkozatainak
pontositasara hivta fel.

Ezek alapjan a birosag elfogadta azon alperesi érvelést, miszerint a perbeli idészakban a szerzddés
megkotésének iddszakdban a devizaalapt hitelezés teljes mértékben szokasos ¢és elfogadott
hitelezési forma volt, igy megallapithatd, hogy a devizaalapu hitelezés nem mindsiil a szokasostol
eltéré gyakorlatnak, az mindenki szamara adott és bevett konstrukcids forma volt. Igy az is bevett
konstrukcios forma volt, hogy a felek fix torlesztorészletekben allapodnak meg és a devizahitelezés
kockézatabol eredd elszamolast, amennyiben sziikséges akkor a futamidé meghosszabbitasaval
kivanjak a teljesités korébe vonni. Egyebekben ezen hitelezési forma a birdsag allaspontja szerint
egyéb devizahiteles perekbdl ismerten bevett szerzodési gyakorlat volt, nem pusztan az alperes,
hanem pénzintézetek (...) gyakorlatdban is a szerzddés megkotésének idépontjdban. Ugyanakkor
megvizsgalva az lizletszabalyzat és az egyedi szerzddési feltételét megallapithatd, hogy minden
tekintetben megegyeznek egymassal, tartalmilag ugyan az iizletszabalyzat kiegésziti az egyedi
szerzOdésben foglalt kritériumokat. A felperesi vitatas hianyaban a birdsag elfogadta azon alperesi
eldadast is, miszerint a felperesi ligyfél masodik szerzddése volt az alperesi tarsasaggal a perben
vitassa tett szerzddés, és a korabbi szerzodés szintén havi fix konstrukcioval keriilt megkotésre csak
2006. évben és az elétorlesztés miatt sziint meg a jelen szerz8dés megkotését megeldzden. Igy ezen
finanszirozasi formaval, illetve konstrukcioval a felperesnek teljes egészében tisztaban kellett
lennie.

Tényszerien megallapithatd, hogy az alperes 2006-2008 kozott nem alkalmazott kiilon
kockazatfeltard nyilatkozatot (PSZAF 4ltal is megallapitottan), azonban ennek hidnya nem
eredményezi a perbeli szerzddés érvénytelenségét. Az iizletszabalyzat 1/25. pontjdban taglalt
fogalmak bar els6 ranézésre bonyolultnak tiinhetnek a fogyasztd szamdara, azonban egy atlagosan
gondos ¢s tajékozott fogyasztotdl elvarhatd magatartds, hogy az esetlegesen bonyolultabban
megfogalmazott szerzddéses kikotések altala nem értelmezhetd részeivel kapcsolatban pontosabb
tajékoztatast kérjen a szerz6do partnerétol. Kiilonosen igaznak kell lennie a fenti megallapitasnak a



felperes vonatkozasaban, aki mar korabban is kotott ugyanilyen konstrukcidju szerzodést az
alperessel, igy kellé informacioval kellett rendelkeznie az alperesi hitelezési gyakorlattal, illetve a
szerzOdési tartalommal beleértve az tizletszabalyzat megismerését is.

A birosag allaspontja szerint a tdmadott szerzodéses kikotés (I/25b) nem mindsiil tisztességtelennek,
bar kétségtelen, hogy kamatvaltozasként definialjadk az arfolyamvaltozast, azonban a zarojeles
megjegyzés mar helytalloan, érthetden €s pontosan fogalmazza meg a szerzddéses kikotés 1ényegét,
mégpedig azt, hogy ebben az esetben nem kamat, hanem arfolyamvaltozasrol van szo.

A deviza alapu szerzédéseknél dnmagaban az, hogy a forint arfolyaméanak mozgasa akar erésodése
akar gyengiilése hatassal van a torlesztorészletre nem tisztességtelen. Az arfolyamkockazat felsé
korlat nélkiiliségével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz az lizletszabalyzat 1/23. Pontja, amikor
definidlja a rendkiviili arfolyam eseményt, mint az arfolyam szélsOséges mértékii (25 %-ot
meghaladd) valtozasat a mértékadd arfolyamhoz képest, és bar a Kuria megallapitasa szerint (Gfv.
VIL.30.112/2015/5) ezen rendkiviili arfolyamesemény nem egyértelmii és nem taxativ, de ettdl
fiiggetleniil timpontot nyujt a fogyasztd szamara a kockazat fennéllasaval kapcsolatban.

A fenti okfejtésbol kovetkezden a felperes altal kifogdsolt 1/25b pontban foglaltak szerint a
fogyasztd szamara egyértelmivé kellett, hogy valjon a ,kamatvatozas II”-es elnevezésii de a
mogotte  zardjelben feltlintetett helyes arfolyamvaltozas kifejezés okan is, hogy az
arfolyamvaltozassal érintett fizetési kotelezettség egyértelmiien a felperest terhelte a felek
szerzOdéses viszonylatdban. Az arfolyamvaltozas varhato iranyara, elére nem lathatd mértékére és a
kockézat realis voltara nem 1is terjedhetett volna ki az alperes tajékoztatasa (6/2013 PJE).
Mindezekbdl kovetkezden az alperes megfeleld modon eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének
nem csak az iranyadod hazai jogszabalyi eldirasok alapjan, hanem a felperes altal is hivatkozott 93/13
EGK iranyelvben megfogalmazott fogyasztovédelmi eldirasoknak is.

A felperes allitasa szerint a felek kozott 1étrejott szerzOdés nem tartalmazza irasba foglaltan a
foszolgaltatas korébe tartozo ligyleti kamat mértékét, ezért nem felel meg az irdsba foglalas Ptk.
218.§ (1) bekezdésében foglalt feltételeinek.

Ezzel szemben a szerzOdés tartalmazta a felperes altal szolgaltatott hitelosszeg mértékét, a havi
torlesztorészletek Osszegét, a futamidot €s a teljes visszafizetendd Osszeget. A felsorolt és egyedileg
meghatarozott adatokbol kovetkeztetés vonhatd le arra a tényre nézve, hogy a szerzodés nem volt
kamatmentes, azaz kamatot volt koteles fizetni a felperes az alperes részére az altala felvett
tokedsszeg hasznalatdért. Onmagaban az a tény, hogy a kamat szazalékos meghatarozasa nem
szerepel a szerzOdésben, nem jelenti annak irdsba foglalatlansagat, nem iitkozik a Ptk. 218. (2)
bekezdése és a Hpt. 210.§ (1) bekezdésében foglaltakba.

Onmagéban az iigyleti kamat szazalékos megjeldlésének hidnya az alperes hivatkozasaval
egyetértve csupan a Hpt. 213.§-ba iitkdzéseként értékelhetd, amely érvénytelenségi ok. Ezen
érvénytelenségi ok az arra irdnyuld kérelem esetén orvosolhaté a felek szerzddéses viszonyaban,
amely kérelem az alperes viszontkeresetében meg is jelent, de az itéldtabla iranymutatasa szerint
ezen kérelem nem viszontkeresetnek mindsiil, hanem alperesi ellenkérelemnek.

A Ptk. 205.§ (1) és (2) bekezdéseinek megfelelé modon szerzddtek a peres felek, hiszen minden
Iényeges kérdésben megallapodtak. Azon tény, hogy a felek a szerzdédésben az induld kamat
szazalékos mértékét nem hatdroztdk meg, de a torlesztorészletek havi Gsszegében, illetve a teljes
visszafizetenddé Osszegben kiszamithatdé modon mar szerepeltették a kamat mértékét, a jogszabalyi



eldirasoknak megfeleltek. A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjanak is megfelelt a felek szerzddése,
hiszen a visszafizetendd teljes tartozds (arfolyamkockazat nélkiil) Osszegének ¢és a havi fix
torlesztorészlet meghatarozasaval egy egyszerii matematikai miivelettel meghatarozhatdé a kamat
mértéke, mégpedig a folyositott tokedsszeg (3.803.000.-Ft) és a fizetendd Osszes indulod
torlesztorészlet Osszege (6.114.600.-Ft) kiilonbozeteként. Ebbdl kiszdmithato a futamidd (120
hénap) alapjan az induld tigyleti kamat szdzalékos mértéke, amely igy 11,02 %-ot tesz ki, igy
sziikségtelen a birésag beavatkozasa a felek mar lezart jogviszonyaba, ezért a felperes masodlagos
keresetét sem talélta alaposnak a birdsag.

Miutan a felperes kereseti kérelmét a birdsag teljes egészében elutasitotta, ezért kotelezte az
alperesnek a perrel felmerilt koltségének a megfizetésére, amely az altala igénybe vett jogi
képviseld dijazasaban talalt megallapithatonak, ¢és annak mértékét a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003 (VIIL.22.) IM szamu rendelet 3.§. (2) bekezdése
alapjan allapitott meg €s a mérték meghatarozasanal a birdsag figyelembe véve a ...i [tél6tabla altal
a masodfoku eljarasra megallapitott tigyvédi koltséget is.

Egyebekben pedig a felperes koltségkedvezményére tekintettel a le nem rott kereseti illetéket az
allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

...t, 2018. majus 2. napjan

Dr. ... sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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