DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.675/2018/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Ravasz Laszlé (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal (cime, ugyintéz6: dr. B. V. birésagi
titkar) altal képviselt Debreceni Torvényszék (cime) alperes ellen sérelemdij megfizetése
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.193/2018/10. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 11. sorszam alatt el6terjesztett, majd 13. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét.

Megallapitja, hogy az allam viseli a le nem roétt 800 000 (nyolcszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

... Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatanak Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfoki hatdsag)
2015. szeptember 30. napjan hivatalbdl inditott eljarast a x-i x1 helyrajzi szamu ingatlan
cimeének kozponti cimjegyzékbe torténd bejegyzése érdekében. Az ingatlannal hataros ket
ut, a x2 és x3 helyrajzi szamu ingatlanok (a tovabbiakban: szomszédos utak) nem
rendelkeztek utcanévvel, ezért az elséfoku hatésag az ... szamu, 21. sorszam alatt
modositott végzésével felfiggesztette az eljarast a kozterlletnév elnevezése kérdésében
hataskorrel rendelkez6 ... Megyei Jogu Varos Kozgyllése hatarozatanak meghozatalaig. A
kozgyllés a N utca elnevezést adta a szomszédos utaknak a koztertletek elnevezéseérdl
sz0l6 147/2016. (V.26.) szamu hatarozataval. Az elséfoku hatdésag ennek ismeretében
megszlntette az eljaras felfiggesztését a 2016. junius 13. napjan kelt ..... szamu
végzésével, amellyel szemben fellebbezési jogot biztositott. A végzés indokolasaban
rogzitette, hogy a szomszédos utak immaron rendelkeznek kozteruletnévvel. Az elséfoku
hatésag utobb, a 2016. julius 14. napjan 9. sorszam alatt meghozott veégzésével
modositotta e végzést, és melldzte fellebbezési jog biztositasat.

A felperes mar ezt megel6zéen, 2016. julius 4. napjan fellebbezést terjesztett el6 a
felflggesztés megszintetésérél rendelkezé 3. sorszamu végzés ellen hivatkozva arra,
hogy a szomszédos utak nem felelnek meg az utakra vonatkozo eléirasoknak. Az elséfoku
hatésag érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta a fellebbezést a 2016. julius 14. napjan kelt, 8.
sorszam alatt meghozott végzésével. A végzés indokoldsa szerint a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl széléo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 98. §-a (3) bekezdésnek d) pontja értelmében nincs helye 6nalld
fellebbezésnek az eljaras felflggesztését megszintetd dontéssel szemben. A felperes
fellebbezéssel élt e végzéssel szemben is, hivatkozva arra, hogy az elséfoku hatdsag



nemcsak a felfuggesztést szuntette meg, hanem érdemi dontést is hozott a 3. sorszamu
végzésben, hiszen az indokolasban utalt arra, hogy megtortént a szomszédos utak
elnevezése, tovabba a felfUggesztés megsziinése nem a torvény erejénél fogva kovetkezik
be, az feltételezi a hatdésag intézkedését. A .... Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
masodfoku hatésag) helybenhagyta az els6foku végzést, egyben elutasitotta a
fellebbezést (tovabba kotelezte a felperest az eljarasi illeték viselésére) a 2016.
szeptember 6. napjan kelt ....szamu végzésével. A végzés indokolasa szerint mivel sor
kerUlt a cimregiszterbe torténd bejegyzés el6kérdését jelentd névadasra, a x1 helyrajzi
szamu ingatlan hazszama is megallapithatéva valt, ezért a felfiggesztés oka megszint.
Ez azonban szikségessé tette a felfliggesztés megsziintetésére vonatkozd végzés
meghozatalat, amely nem az ugy érdemében, hanem eljarasi kérdés tekintetében hozott
végzés, amellyel szemben nincs helye fellebbezésnek, ezért azt érdemi vizsgalat nélkil el
kellett utasitani a Ket. 102. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan.

A felperes kérte e végzés birdsagi felllvizsgalatat hivatkozva a fellebbezésében
el6adottakra. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag (a tovabbiakban:
kozigazgatasi birosag) elutasitotta a felllvizsgalati kérelmet a 2017. januar 24. napjan kelt
7.Kpk.30.382/2016/3. szamu végzéssel. A végzés indokolasa szerint a Legfels6bb Birdsag
2/2011. (V.09.) KK véleménye alapjan a kozigazgatasi nemperes eljarasokban is
érvényeslul a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 215. §-aban rogzitett kereseti kérelemhez, ellenkérelemhez kotottség elve. A Ket. 98.
§-a (3) bekezdésének d) pontja alapjan 6nallé fellebbezésnek az eljaras felfliggesztését
kimondd vagy a felfuggesztésre iranyuld kérelmet elutasité els6foku végzés ellen van
helye, az els6foku hatésag pedig ennek ellenére biztositott jogorvoslati jogot, amelyet
utdobb helyesbitett is. A Ket. 102. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint az elséfoku
dontést hozo hatésag érdemi vizsgalat nélkul elutasitia az 6nallé fellebbezéssel nem
tamadhatdé végzés ellen iranyuld fellebbezést. Ezért az elséfoku hatésag a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el. Megjegyezte, hogy az elséfoku hatésag a 3.
sorszamu végzéseben csak az eljaras felfliggesztésének megszintetésérdl dontott, az gy
erdemeében nem.

A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest 10 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére
az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdése alapjan. Hivatkozasa szerint a kdzigazgatasi
bir6sag végzése nem partatlan, nem tisztességes, és emiatt nem tudott kartéritési pert
inditani a masodfoku hatésag ellen.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint a tamadott végzés nem sérti a
felperes alapjogait.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet.
Megallapitotta, hogy az allam terhén marad a le nem rétt 600 000 forint illeték.

Az itélet indokolasaban leszdgezte, hogy a kdzigazgatasi nemperes eljaras soran nem
sérult a felperesnek a per tisztességes lefolytatasahoz valé alapvetd joga, de a 8/2011.
(11.18.) AB hatarozatban is hivatkozott hatékony biréi jogvédelem kdvetelménye sem, ezért
a felperes nem tarthat igényt sérelemdijra. Megismételte a kozigazgatasi birdsag
végzéseének indokolasat a kereseti kérelemhez kotottség targyaban, és kifejtette, hogy a
kozigazgatasi birésagnak kizarélag egy eljarasjogi targyu dontés jogszeriségét kellett
megvizsgalnia. Ezért volt alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy érdemi dontés



hianyaban nem érvényesithette jogorvoslati jogat, hiszen a kdzigazgatasi birésag csak a
masodfoku hatésag mint alperes fellebbezést érdemi vizsgalat nélkill elutasité dontésének
jogszerliségét vizsgalhatta, annak megvalaszolasa nem képezhette a birdsagi
felllvizsgalat targyat, hogy szuletett-e érdemi dontés a felperes altal sérelmesnek tartott
kérdésben. A kozigazgatasi nemperes eljarast megel6z6en szamos eljarasjogi targyu
hatarozat szuletett, mely hatarozatok ugyancsak nem képezhették a birdsagi felllvizsgalat
targyat.

A kozigazgatasi birdsag részletes jogi indokat adta dontésének, azaz a felperes
hivatkozasaval szemben eleget tett indokolasi kotelezettségének is.

Utalt arra is, hogy az eljart birésaggal szemben sérelemdij megfizetése irant inditott per
nem jelenthet Uj jogorvoslati férumot a fél szamara a kedvezétlen dontést tartalmazé
joger6s hatarozat fellilvizsgalata. Kartérités (sérelemdij) alapjaul nem szolgalhat, ha a fél a
joger6s hatarozatot érdemben vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja
(BDT. 2006.1496.).

A koltségmentesség birésagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan allapitotta
meg, hogy a felperes teljes személyes kdltségmentessége folytan az allam viseli a le nem
rétt kereseti illetéket, tovabba kitért arra is, hogy az alperes oldalan perkdltség - mivel a
targyalasokon nem jelent meg - nem keletkezett.

A felperes terjesztett el6 fellebbezést az elséfoku birdsag itélete ellen, amelyben kérte az
els6foku itélet kereseti kérelemnek megfeleld megvaltoztatasat. Hivatkozasa szerint a
kozigazgatasi birosag nem biralta el ,itéletében" a kereseti kérelmét, hanem csak a
masodfoku hatésag hatarozatat vette alapul, holott kereseti kérelmében elbéadta, hogy a
hatésagnak a felfliggesztés megsziintetésével egyidejlileg érdemi dontést kellett volna
hoznia, amelynek hianyaban az eljaras lezaratlan maradt. Ezen, illetve az utébb a
jogorvoslati jog mell6zése tekintetében hozott hatésagi hatarozatbdl nem allapithaté meg
egyértelmlen, hogy csak a felfuggesztést szuntették volna meg. A kdzigazgatasi birdsag
pedig még a fellebbezést érdemi vizsgalat nélklli elutasité dontés jogszerliségét sem
vizsgalta meg korultekintéen, és nem alkalmazta a kereseti kérelemhez kotottség elvét,
hiszen ugy utasitotta el a felllvizsgalati kérelmet, hogy nem vizsgalta a kereseti
kérelemben foglaltakat, €s nem indokolta meg kelléen elutasitdo dontését sem. A kereseti
kérelemben ugyanis kifejtette, hogy a hatésag nemcsak a felfliggesztést sziintette meg,
hanem a felflUggesztés oka is megszint, az eljaras felfUggesztésének megsziinése pedig
nem kovetkezik be a torvény erejénél fogva, ahhoz a hatésag intézkedése szlikséges.
Ehhez képest a kdzigazgatasi birésag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott végzésben
csak az eljaras felfliggesztésének megszintetésérél dontottek, az Ugyben érdemi
hatarozat nem szuletett. Ennek ugyanakkor ellentmond a hatarozat, amely régziti, hogy a
szomszédos utak neve N utca. Mindezek miatt a kdzigazgatasi birésag hatarozata sérti az
1952. évi Pp. 164. §-anak (1) és 221. §-anak (1) bekezdéseit. Utalva az 1952. évi Pp.
336/A. §-anak (2) bekezdésére hivatkozott a kozigazgatasi hatarozat indokolasanak
jelentéségére, az pedig az érdemi dontésre is kihatd, 1ényeges, perben nem pétolhatd
eljarasi szabalysértésnek minésul, ha a keresettel tamadott hatarozat nem felel meg a Ket.
72. §-a (1) bekezdése e) pontjanak, mivel az érdemi dontés indoka, megalapozottsaga,
jogszeriisége és a hatarozat egyes részeinek 6sszhangja nem allapithaté meg beldle. A
kozigazgatasi birdsagnak ezért hatalyon kivul kellett volna helyeznie a jogszabalysért6



hatarozatot, és uj eljarasra kellett volna koteleznie a hatdésagot. Hivatkozott a 7/2013.
(I11.1.) AB hatarozat indokolasara is, amely szerint az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye
pedig azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza a bir6i dontésekkel
szemben, hogy a birésag kell6 alapossaggal megvizsgalja az eljarasban szerepl6 feleknek
az ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit, és ennek értékelésérdl szamot adjon
hatarozataban. Az 1952. évi Pp. 213. §-anak (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a kereseti kérelemre. Az itélet rendelkezését akként kell
megindokolni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a birdésag teljes korlen elbiralta a
keresetet. A kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltétele, hogy a kar nem
volt elharithatd a kbzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata iranti eljaras soran sem.
Bar az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat meghaladotta nyilvanitotta a PK 43. szamu
allasfoglalast, a kozigazgatasi per és a kartéritési per kapcsolatat illetéen valtozatlan, hogy
a kartéritési per nem vezethet mas eredményre, mint a koézigazgatasi per, ezért a
kbzigazgatasi birésag megfosztotta attdl, hogy kartéritési pert inditson a hatésagokkal
szemben. Az elséfoku itélettel Osszefluggésben is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem mutatta be kereseti kérelmét, és azt nem is biralta el. Alléspontja szerint, ha a
kereseti kérelem nem felelt volna meg az 1952. évi Pp. 124. §-a (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltaknak, idézés kibocsatasa nélkull kellett volna elutasitani a ,kereseti kérelmet" vagy a
pert meg kellett volna szuntetni, mivel itélt dolgot nem lehet ismét vitassa tenni. Az
elséfoku itélet indokolasa is formalis, tovabba az elséfoku birésag megsértette az 1952.
évi Pp. 221. §-at, mivel a tényallas iratellenes, de hidnyos is, hiszen nem mutatta be és
nem biralta el a keresetet. Nem hivatkozik jogszabalyokra, melyen itélete alapszik. Nem
részletezi az indokolas, hogy miért nem vette figyelembe az A&ltala el6adottakat. A
fellebbezésben megismételte, hogy az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdésére alapitotta
a kereseti kérelmet az alapvetd jogait ért sérelem miatt, mivel a kdzigazgatasi birdsag
.1.K.27.624/2016/3. szamu itélete" nem partatlan, nem tisztességes. A 6/1998. (l11.11.) AB
hatarozatban kifejtett értelmezés szerint a ,fair trial" olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A
kOzigazgatasi birésag eljarasa az itélet meghozatalara koncentraldédik. Megismételte az
els6foku eljaras soran el6adottakat, amely szerint az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3)
bekezdésében rogzitett felel6sségi alakzat felrohatosagtol fuggetlen, igy eredményesen
nem lehet hivatkozni a vétkesség hianyara. Az ezen alapul6é sérelemdij célja nem a
klasszikus értelemben vett kijavitas, hanem egyfajta erkolcsi elégtétel, amelynek egyetlen
feltétele az oft irt alapjogok sérelme. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag is megsértette
a tisztességes eljarashoz valé jogat azzal, hogy itélete nem felel meg az 1952. évi Pp.
221. §-aban foglaltaknak. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag nem tajékoztatta a
jogi képvisel6 nélkul eljaré felperest bizonyitasi kotelezettségérdl, megsértve ezzel az
1/2009. (V1.24.) PK véleményt és az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdését. igy nem
hozta fel, illetve nem csatolt arra vonatkozd bizonyitékot, hogy az elséfoku hatésag a
peres eljaras alatt 2018. aprilis 20. napjan kelt ... szamu hatarozataval bejegyezte a
kozponti cimregiszterbe a x-i x1 helyrajzi szamu ingatlan cimét. A Ket. 33. §-a szerinti
ugyintézési hatarid6é volt az iranyaddé. A Ket. 4. §-anak (1) bekezdése szerint az Ugyfelet
megilleti a tisztességes ugyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében
hozott dontés joga. Az eljarast 2015. szeptember 28. napjan inditottak meg, 2015.
november 30. napjatél 2016. junius 13. napjaig tartott a felflggesztés ideje, majd a
hatdésag 2018. aprilis 20. napjan hozta meg az érdemi dontést. A sérelemdij mértéke
korében elbadta, hogy kovetelése nem tulzdé, a 2018. februar 28. napjan kelt



beadvanyaban pedig kelléen részletezte az elszenvedett hatranyokat, de nem is kellett
igazolnia vagyoni és nem vagyoni kart, hanem pusztan azt, hogy az ugyében eljart
birésagok elmulasztottdk az 1952. évi Pp. 2. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
teljesitését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birosag az ugy érdemi elbiralasahoz szukséges mértékben feltarta a
tényallast, abbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott a kereset megalapozatlansagat
illetéen, amellyel az itélétabla maradéktalanul egyetértett. Az itélétabla azzal egészitette ki
ugyanakkor az els6foku birésag altal megallapitott tényallast, hogy a keresetlevél
mellékleteként és a peres eljaras soran becsatolt iratok (4. és 6. sorszamu beadvanyok)
alapjan rogzitette a felfiggesztés megszintetésének el6zményeit is.

Az itélétabla - sziikségtelenll meg nem ismételve az elséfoku itélet helytallé indokait - az
alabbiakat hangsulyozza a fellebbezésben el6adottakkal kapcsolatban:

A felperes kereseti kérelme és fellebbezésének els6 fele iratellenesen allitotta, hogy az
els6foku hatésag végzése nem csupan az eljaras felfliggesztésére vonatkozé dontés volt,
hanem azaltal, hogy a végzésben megallapitottak, hogy a szomszédos utak neve N utca,
érdemi dontés meghozatala nélkll le is zartak az eljarast. Ezt énmagaban a felperes
részerél az elséfoku eljaras soran eléadni elmulasztott, a fellebbezés masodik felében (6.
oldal 7. és 8. bekezdések) rogzitett azon kitétel alatamasztja, hogy 2018. aprilis 20. napjan
hoztak kulon hatarozatot a kdzponti cimregiszterbe torténé bejegyzésrél. Ettél fuggetlenal
az els6- és masodfoku hatdésagok, valamint a kozigazgatasi birésag végzéseinek
indokolasa alapjan is megallapithatd, hogy a 3. sorszam alatt hozott els6foku hatésagi
végzésben (azaz nem a Ket. 71. §-anak (1) bekezdésében az érdemi dontésre hivatott
hatarozatban) kizarolag a felfuggesztés megszintetésérdl dontott, tehat arrdl, hogy az
el6kérdés megvalaszolasa (névadas) folytan sor kerilhet az eljaras folytatasara, majd az
eljaras végén a hatarozat mint érdemi dontés meghozatalara (amely a cimképzéshez
igényli a hazszamozast is).

A felperes megalapozatlanul sérelmezte az indokolas elmaradasat mind a kézigazgatasi
birésag, mind az elséfoku birosag hatarozatai tekintetében. Tény, hogy az elséfoku
birésag itélete kilon nem ismertette az 1952. évi Pp. 2. §-a (1) és (3) bekezdéseinek
lényegi rendelkezéseit, amelyek szerint a birdsagnak az a feladata, hogy a feleknek a
jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz valdé jogat érvényesitse,
amelynek elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal -
sérelemdijra tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem
orvosolhaté. Ez azonban az ugy érdemi elbiralasat nem érintette, hiszen az elséfoku
birosag ezek tartalma szerint vizsgalta a kereseti kérelmet, majd allapitotta meg
helytalléan, hogy a koézigazgatasi birésag nem sértette meg a keresetlevélben felhivott
alapvet6 jogokat (3. oldal 4. bekezdés).

Tovabba mindkét, a fellebbezésben sérelmezett hatarozat a szikséges, azaz a jogvita
érdeméhez igazodd mértékben ismertette a felperes adott kereseti kérelmét. Marpedig az



ugy érdemét a kdzigazgatasi birdsag elétt kizardlag az képezte, hogy a csupan eljarasjogi
kérdést rendezd, nem fellebbezhetdé végzéssel szemben elbterjesztett fellebbezést
megalapozottan utasitottak-e el, mig az elséfoku birésag esetében az, hogy ezen
jogkérdés elbiralasa soran sériltek-e a felperes fent hivatkozott alapvet6 jogai. Ez alapjan
pedig mindkét birésag egy egyszeri megitélésl jogkérdésben hatarozott, a kereseti
kérelem ennek elbiralasahoz szukséges 0Osszetevéit pedig mindkét birosag ismertette
hatarozataban.

Az itélétabla hangsulyozza tovabba azt is, hogy a Ket. 109. §-anak (1) bekezdése
értelmében az 6nalléan nem fellebbezhetb végzések kdzigazgatasi birdsagi felllvizsgalata
nem kezdeményezhetd, ezért a kdzigazgatasi birdsag fészabaly szerint nem is tehette
vizsgalat targyava a felfliggesztés megszintetése targyaban meghozott végzés
jogszerlségét.

Az a fellebbezési hivatkozas is alaptalan volt, hogy az els6foku birdsagnak idézés
kibocsatasa nélkul kellett volna elutasitania a keresetlevelet vagy ezt kovetéen meg kellett
volna szuntetnie a pert a kereseti kérelem alkalmatlan volta esetére. A keresetlevél az
els6foku birdsag megitélése szerint alkalmas volt a targyalas kitlizésére, a fellebbezés
hivatkozasatél eltéréen pedig itélt dolog nem mertilt fel a jelen peres eljarasban, ugyanis
nem volt arra vonatkozé peradat, hogy a felperes ugyanezen alperes (neve) ellen
ugyanezen jog (sérelemdij) irant a korabbiakban pert inditott, amelynek soran jogerés
itéletet hoztak (1952. évi Pp. 229. §-anak (1) bekezdése).

A felperes alaptalanul sérelmezte a bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos tajékoztatas
elmaradasat is. A fellebbezésben hivatkozott, a polgari perrendtartas tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozo szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrél
szold 1/2009. (VI1.24.) PK vélemény 3. pontja szerint a tajékoztatast a birésagnak a fél
részére az eljaras olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar
ismertek, és megallapithaté, hogy a fél nincs kell6képpen tisztdban bizonyitasi
kotelezettsége tartalmaval. Egyrészt azonban a felperes altal a keresetlevél
mellékleteként, majd 4. sorszam alatt, illetéleg az alperes részér6l 6. sorszam alatt
lényegében teljes korlen becsatolt iratanyag alapjan bizonyitasra szorulé tény nem meralt
fel. Masrészt a felperes sajat nyilatkozata szerint (2018. majus 28-i keltezésl 8. sorszam
alatti beadvany 6. oldalanak 2. és 3. bekezdései) tisztaban volt azzal, hogy 6t terheli a
kozigazgatasi birdosag jogseértd eljarasanak igazolasa, illetbleg, hogy a kozigazgatasi
birésag nem az 1952. évi Pp. eléirasainak betartasaval latta el feladatat.

A felperes ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy a kozponti cimregiszterbe térténd
bejegyzés megtortént, amellyel kapcsolatban utalt a Ket.-ben szabalyozott Ugyintézési
hatarid6ékre is. A jelen peres eljaras targya - kulondsen az elséfoku eljaras soran torténd
hivatkozas hianyaban - nem az volt, hogy az elséfoku hatésag az ugyintézési hataridék
megtartasaval hozta-e meg érdemi dontését, hanem az, hogy a kozigazgatasi birdsag
megsértette-e a felperes alapvetd jogat az eljarasanak kizarélagos targyat képezé végzés
felllvizsgalata soran.

Annak a fellebbezési hivatkozasnak sincs jelentésége az alperes marasztalhatésagaval
Osszefuggésben, hogy az elséfoku birésdag az els6éfoku itéletének indokolasaval
megtartotta-e az 1952. évi Pp. 2. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, a 2. § (3a)



bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a (3) bekezdésben rogzitett szankciokat a jogserto
bir6saggal szemben kell érvényesiteni.

Az itélétabla megjegyzi tovabba, hogy a felperes vélhetéen tévedésbdél szerkesztette
fellebbezésébe a kozigazgatasi birosag itéletére", illetbéleg kifejezetten a
.1.K.27.624/2016/3. szamu itéletre" vonatkozé kitételeket a mas targyu, a Debreceni
itélstablan Pf.1.20.674/2018. szam alatt elbiralt fellebbezésébdl.

Az itélétabla a kifejtett okokra tekintettel helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét az
1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az alperes pernyertes lett, ugyanakkor masodfoku perkdltsége nem mertilt fel.

Az allam a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan viseli a felperes teljes
szemeélyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2019. januar 10.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnodke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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