Debreceni [télétabla
Bhar.1.516/2018/6. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2018. november 6. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A zaklatas blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék, mint
masodfokil birosdg 2018. junius hd 26. napjan kihirdetett 3.Bf.1017/2017/7. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott biinds zaklatas blntettében (Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont II.
fordulat).

Ezért 6t megrovasban részesiti.

Az els6, masodfoku eljarasban felmertilt 264.197,- (kettészazhatvannégyezer-egyszazkilencvenhét)
forint blniigyi koltségbol, 46.097,- (negyvenhatezer-kilencvenhét) forint buniligyi koltség
megfizetésére kotelezi a vadlottat felhivasra az allam javara. Megallapitja tovabba, hogy 218.100,-
(kettoszaztizennyolcezer-egyszaz) forint bliniigyi koltség az allam terhén marad.

A megtérités feltételei fennallasaval kapcsolatos rendelkezést mellozi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 25.000 (huszondtezer) Ft a vadlottat terhel6 biinligyi koltség mertilt fel.

A vadlott tartézkodasi helye: ...

Indokolas

A Miskolci Jarasbirosag 2017. oktdber 19. napjan kihirdetett 37.B.3081/2015/71. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki zaklatis biintettében [a Biintetétorvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont II. fordulat], ezért
100 napi tétel 1.000,- Ft napi tétel 0sszegli, 6sszesen 100.000,- Ft végosszegli pénzbiintetésre itélte.
Rogzitette, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 1.000,- Ft-onként kell 1-1 napi
foghazbiintetésre atvaltoztatni. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 264.197,- Ft biliniigyi



koltségbdl 46.097,- Ft biinligyi koltség megfizetésére, megallapitotta tovabba, hogy 218.100,- Ft
blintigyi koltség az allam terhén marad.

A Miskolci Torvényszék 2018. junius 26. napjan kihirdetett 3.Bf.1017/2017/7. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a zaklatas biintettének (Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont II. fordulat) vadja aldl felmentette. Kimondta, hogy az
elséfoku eljaras befejezéséig felmeriilt 264.197,- Ft bliniigyi koltséget az allam viseli. Egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a megtérités feltételei fennallnak.

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést blindsség megallapitasa, illetve
biintetés kiszabasa végett. A vadlott tudomasul vette a masodfoku itéletet.

A fellebbviteli foligyészség fenntartotta az ligyészi fellebbezeést és atirataban kifejtette:

Az 1dOkdzben hatalyba 1épett blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
615. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontjanak I. fordulata alapjan is a harmadfoku eljaras
feltételei fennallnak.

A torvényszék az ligyben targyaldson bizonyitast vett fel annyiban, hogy a targyaldsra megidézett
vadlott és sértett tanu jelenlétében tette targyalds anyagavd a vad alapjat képezd cselekményt
tartalmazd hanganyagot.

A felvett bizonyitas alapjan a méasodfoka birdsag az elséfoku itéletben irt tényallast pontositotta és
kiegészitette a vadlott és sértett személyi koriilményeivel, a torténeti tényallast pedig a vadlott altal
kiildott sms {iizenetek, a 2014. julius 16-ai telefonbeszélgetések tartalmanak pontositasaval
egészitette ki. Rogzitette tovabba a vadlottal szemben hozott tavoltartdsrol szold birosagi
hatérozatok részletes adatait.

A torvényszék a felmentd rendelkezés meghozatalakor 6nmagaval is ellentmondasba keveredett
akkor, amikor azt allapitvan meg, hogy az elséfokt birésag mindenben hibatlanul mérlegelt és a
sértetti tanuvallomas hitelt érdemléségéhez kétség nem fér, mégis felmentd rendelkezést hozott. A
vadlott €s a sértett kozotti kapcsolat folyamatabol kiragadva pillanatnyi indulati megnyilvanulasként
értékelte a kétséget kizaroan vadlottdél szarmazd fenyegetd tartalmi sms-eket, illetéleg a
telefonhivaskor elhangzottakat. Mindezeket azonban nem lehet az ezt megel6z0 kozvetlen
elézményektol fliggetlenitve értékelni a vadlott szandékanak megitélésekor, kiillondsen ugy, hogy a
sértett az O testi €pségét €s egészségét érintd célozgatdsok nyoman egyre fenyegetobbnek érezte a
helyzetét a vadlott sms-ei kapcsan, melyet nem vitatottan a kihallgatott tanuk vallomasai is
alatamasztottak és a torvényszék sem talalt ezek mérlegelésében hibat az els6foku birdsag részérdl.

Ilyen koriilmények kozott a torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
cselekvdsége az sms-ek €s a telefonhivas tartalma alapjan nem a sértett megfélemlitésére iranyultak.
Tekintettel arra, hogy a masodfoku eljarasban bizonyitas targyat képezo hangfelvételek anyaga az
itéletalkotasban Onmagaban nem, csak a tobbi bizonyiték fliggvényében és azokkal valo
Osszefliggésében értékelhetd, ezért nyilvanvaléan amennyiben a torvényszék nem talalt hibat az
elsofoku birdsag bizonyitékokat értékeld és mérlegeld tevékenységében, tovabba a sértetti
tantivallomas hitelt érdemldségében, amelyet tobb izben kifejtett a masodfoku hatarozatban, ez
esetben Onmagéaban a hangfelvételbdl a vadlott felmentésére vont kovetkeztetés sem lehet
megalapozott.



Az els6- és masodfoku birdsag is betartotta az eljarasa idején hatalyos biintetdeljarasi torvény
szabalyait. A megallapitott tényallas megalapozott, ezért az a harmadfoku eljarasban is irdnyado a
Be. 619. § (1) bekezdése alapjan. Ugyanakkor a masodfoku birdsag altal tett jogkdvetkeztetés a
megalapozott tényallashoz és indokoldshoz képest téves, amely a harmadfoka eljarasban,
figyelemmel a BH2005. 167. eseti dontésre is a helyes jogkovetkeztetések levonasaval, ezaltal pedig
a vadlott biindsségének a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont II. fordulata szerinti
zaklatds buntettében valdo megallapitasaval kikiiszobolhetd egyezden a Miskolci Jarasbirdsag
elséfoku itéletében irtakkal. Erre tekintettel pedig a vadlottal szemben a Btk. 33. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt enyhitd rendelkezésre figyelemmel a Btk. 50. §-a szerint pénzbiintetés kiszabasa
indokolt, melynek okan az eljards soran felmeriilt és az els6foku birdsag itéletében a vadlottra
terhelt blniigyi koltségek megfizetésére kotelezése is sziikséges a vadlottnak a jelenleg hatalyos Be.
574. § (1) bekezdése alapjan.

Az iigy harmadfoku eljaras lefolytatdsa végett keriilt a Debreceni {tél6tablahoz, mivel a masodfokon
eljart torvényszek itéletével szemben az ligyész €és a vadlott részére az 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) 386. § (1) bekezdés c) pontjaban irt okbdl - az elsé fokon elitélt
vadlottat felmentette - fellebbezési jogot biztositott.

Eldljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett 2017. évi XC.
torvény a bilintetOeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése felhivasaval e torvény
rendelkezéseit a 868. §-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel a hatalyba 1épésekor folyamatban
1évo biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, illetdleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e torvény
hatalyba 1épésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla az ligyben a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilést tlizott ki.
A nyilvanos tilésre az itélotabla a Be. 620. § (2) bekezdése alapjan védot rendelt ki a vadlott részére.

A harmadfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elbterjesztett jogorvoslat joghatalyos-e, a
masodfellebbezés benyujtasanak torvényes feltételei fennalltak-e.

A harmadfoku bir6sagi eljaras szabalyait a Ktiria 1.BK véleménye B/II. szam alatt értelmezi.

Ugy foglalt allast, hogy a biintetdeljarasi torvény nem fellebbezési okot, hanem egy olyan
eljarasjogi helyzetet szabalyoz, amelynek bekovetkezése esetén a harmadfoku eljards lehetdsége
biztositott.

Véleményében kizartnak tartotta azonban a fellebbezés lehetdségét akkor, amikor a masodfoku
birosag az els6é fokon felmentett vadlott esetében az eljarast megsziinteti, vagy a megsziintetett
eljaras esetén a vadlottat - a kényszergydgykezelés elrendelésétdl eltekintve - felmenti, mert
ezekben az esetekben eltérd okbdl ugyan, de tartalmilag nem keriil sor blindsség megallapitasara.
Leszdgezte azt is, hogy nyilvanvaloan nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha a masodfoku birdsag
ligydontd hatarozata nem tartalmaz a biindsség korében eltérd rendelkezést.

Ertelemszertien nincs helye harmadfokd eljarasnak, ha a vad targyava tett tények teljes korii
értekelése mellett az elséfoku birdsag itéletének felmentd rendelkezése mindsitésbeli tévedésen
alapszik - pl. az alaki halmazat latszolagossagat megallapitva a cselekmény egységes mindsitése
helyett felment, - a masodfoku birésag pedig - valdsdgos alaki halmazat megallapitasat latva
sziikségesnek - a cselekmény torvényes mindsitése helyett blindsséget allapit meg abban a korben,
amelyben az els6foku birosag felmentd rendelkezést hozott.



A csupan a jogi mindsités korébe tartozo eltérd jogi értékelés a harmadfoku eljaras lefolytatasat nem
alapozza meg (DIT Bf.1.553/2014/48. szam).

Nem nyujt alapot a harmadfoku eljaras lefolytatasara, ha az els6fokt birdsag itéletének felmentd
rendelkezése a vad targyava tett tények teljeskorii értékelése mellett mindsitésbeli tévedésen
alapszik, ehhez képest a masodfokt birdsadg a cselekmény térvényes mindsitése helyett blindsséget
allapit meg abban a korben, amelyben az els6foku birosag felmentd rendelkezést hozott (EBD2012.
B.15.)

Nincs helye harmadfoka eljarasnak, ha a terhelt ugyanazon cselekményeit az elséfokt birosag 1
rendbeli folytatolagosan elkovetettként, mig a masodfoku birdsag - eltérd jogi allaspontja folytan - 2
rendbeliként értékeli (BH2013. 298.).

A masodfellebbezés lehetdségét az nyitja meg, ha a masodfoku itélet folytdn a bilindsség kore
megvaltozik (BH2014. 44.).

A bejelentett masodfellebbezés jelen ligyben joghatélyos.

A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosag
a) amasodfoku birdsag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését
ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefliggo feliilbiralata eredményezett, és
b) az elséfoku és a masodfoku birosagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbdl fellebbezett.
(2) A harmadfoka birésag hivatalb6él dont az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben, valamint a sziiléi feliigyeleti jogra ¢és a polgari jogi igényekre vonatkozé
rendelkezésekrdl is.
(4) Nem biralhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy eljarast megsziinteté rendelkezése, amely
ellen nem fellebbeztek.

A Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényalldsra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a méasodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

(2) A harmadfoku birosagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak.

(3) Ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfokq, illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érint6 ligyiratok alapjan megallapithat6, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az
elsofoku, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan
kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

Az itélétabla megallapitotta, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku birdésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval jart el az ligyben. Nem tortént sem feltételen, sem olyan jellegli relativ
eljarasi hiba, mely a harmadfokt érdemi elbiraldst kizarna.

A torvényszék megitélése az volt az iligyben, hogy az elséfoka birosag iigyfelderitési
kotelezettségének csaknem teljességgel eleget tett. A vad targyava tett cselekményt tartalmazéd
hanganyag lejatszasara a jarasbirésagon azonban csak a vadlott jelenlétében keriilt sor, a sértett
megnyilatkoztatdsa 1igy nem torténhetett meg. Ez részbeni felderitetlenséget, részbeni



megalapozatlansagot eredményezett, melyet azonban a masodfoku birosag kikiiszobolt, bizonyitas
felvételét rendelte el és targyalast tlizott az ligyben.

A felvett bizonyitas alapjan a masodfoka birdsag az elséfoku itéletben irt tényallast pontositotta és
kiegészitette a vadlott és a sértett személyi koriilményeivel, a torténeti tényallast pedig a vadlott
altal kiildott sms tizenetek, a 2014. jalius 16-ai telefonbeszélgetések tartalmanak pontositasaval
egészitette ki. Rogzitette tovabba a vadlottal szemben hozott tavoltartdsrol szold birosagi
hatérozatok részletes adatait.

Az igy kiegészitett, illetéleg pontositott tényallast a masodfokon eljart torvényszék a korabbi Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelden eljarasaban iranyadonak tekintette.

Ez a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott tényallas Osszhangban all az iratok
tartalmaval tulnyomorészt, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért azt az itél6tabla a
harmadfoku eljarasban is iranyadonak tekintette a Be. 619. § (3) bekezdés I. fordulatanak
megjelolésével tett pontositdsokkal az alabbiakban:

A masodfoku itélet 4. oldalanak utolsd bekezdése mellozendo, az 5. oldal 1. bekezdésében az
¢vszam 2014-re javitando, illetéleg az 5. oldalon a tavoltartdssal kapcsolatos hatdrozatok
vonatkozasdban rogzitendd, hogy a tavoltartas elrendelésének alapjat a vadlott altal a sértettnek
2013. oktober 1-t6l 2014. jalius 25. napja kozott valtozo stirtiséggel, folyamatosan kiildott sms-ek
képezték, melyek tartalma alkalmas volt arra, hogy a sértett napi életébe a vadlott beavatkozzon.

Az elsofoku itélet torténeti tényallasa 1. bekezdésében a hivatkozott hatdrozat jogereje helyesen
2014. marcius 5.

Az irdnyado tényallas alapjan a torvényszek jogi allaspontjat a kovetkezoképpen foglalta 6ssze:

Ha a fenyegetések egy nézeteltérés nyoman kialakult diih indulataban hangzanak el, ekkor a célzat
nem a rémiiletben tartas, a félelemkeltés, hanem az indulat levezetése (BH2011. 303.).

Az sms-ek teljes tartalma - az eldzményekre figyelemmel és az események folyamataban elhelyezve
- személy elleni erdszakos biintetendd cselekmény elkovetésével vald fenyegetésként nem
értékelhetok.

A telefonbeszélgetés soran elhangzott fenyegetd tartalmu kijelentések pedig az azt kdvetd napon
hangzottak el, amikor a vadlott tudomast szerzett arrdl, hogy a sértett a gyerekekkel ...-ba koltdzott.
Ez a helyzet megnehezitette a munkajat elveszitd, nehéz anyagi koriilmények kozott €16 vadlott és a
gyermekek kozotti lathatas megvaldsitasat.

»Kitaposom a beled" a szavak altalanos és koznapi értelmét nézve személy elleni erdszakos
cselekmény elkovetésével vald fenyegetés. A vadlott korabban ezt a kijelentést nem hasznalta, igy
egyértelmiien nem lehetett megéllapitani, hogy a vadlotti cselekményt az altala rendkiviil
sérelmesnek tartott és beldle diihot és indulatot kivaltd koltozés okozta indulat vagy félelemkeltési
célzat vezérelte.

A birdi gyakorlat (Kuria Bfv.II1.772/2011/5. szam) alapjan ,,ha a fenyegetés csaladi konfliktus
nyoman kialakult diih indulatdban hangzik el, ekkor a célzat nem a rémiiletben tartds, a
félelemkeltés, hanem az indulat levezetése".

Jelen esetben az sms-ek ¢€s telefonhivasok tartalmara, azok teljes szdvegére, koriilményeire,
elézményeire, a vadlott és a sértett kozotti viszonyra, valamint arra is figyelemmel, hogy a vadlott
részérdl a 10 éves egyiittélés alatt fizikai bantalmazas nem tortént, nem lehetett minden kétséget



kizarban megallapitani, hogy a vadlott oldalardl az indulat hatdsa alatt elhangzott fenyegetd
kijelentés félelemkeltd célzat altal vezérelt magatartds, vagy a kétségbe esett vadlott indulat
levezetésként hasznalt kijelentése volt-e.

Ezért a méasodfokt birésag a vadlottat az ellene a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé zaklatas biintette miatt emelt vad aldl - a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 331. § (1) bekezdése értelmében - bizonyitottsag hianyaban
felmentette.

Az itélotabla nem osztotta a masodfokl birdsag allaspont;jat.

A Btk. 222. § (1) bekezdése szerint aki abbdl a célbol, hogy mast megfélemlitsen vagy mas
maganéletébe, illetve mindennapi ¢€letvitelébe onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy
tartosan haborgatja, ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Aki félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd
biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget, vagy

b) az a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetlentil
veszélyeztetd esemény kovetkezik be

vétség miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(3) Aki a zaklatést

a) hazastarsa, volt hazastarsa, ¢lettarsa vagy volt élettarsa sérelmére,

b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt all6 személy sérelmére, illetve

¢) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve
koveti el, az (1) bekezdésben meghatirozott esetben 2 ¢évig, a (2) bekezdésben meghatarozott
esetben biintette miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az idézett torvényhely (1) bekezdésének szovege - szubszidiarius blncselekményként - a
megfélemlitési vagy a maganéletbe, illetve életvitelbe torténd beavatkozasi célzattal véghezvitt
rendszeres vagy tartdos nyugtalanitdst, hdborgatast megvalositd magatartasokat rendeli biintetni.
Ebben az esetben tehat visszatérd, ismétlddoé behatdsokrol van szo, amelyek dnmagukban nem, vagy
nem feltétleniil lennének félelemkeltok, azza a rendszerességiiktol, folyamatossaguktol valnak.

A zaklatasnak a (2) bekezdésben irt fordulata viszont nem szubszidiarius blincselekmény és
ismétlédést sem kivan meg. Egyetlen sulyos - erdszakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd
cselekmény - elkovetésével torténd fenyegetéssel is megvaldsithatdo akkor, ha az elkdvetot
félelemkeltési célzat vezeti. A zaklatas Iényege ilyenkor abbol fakad, hogy a kilatasba helyezett
sulyos kovetkezménnyel valod fenyegetettség nyugtalansagot kivaltd lelki teherként nehezedik a
sértettre.

Mais azonban a helyzet, ha a fenyegetések egy nézeteltérés nyoman kialakult diih indulatban, a
testbantalmazasi szdndék verbalis kifejezésre juttatdsaként hangzanak el, és az elkdvetd bantalmazza
1s a sértettet. Ekkor a célzat nem a rémiiletben tartas, nem a félelemkeltés, hanem az indulat
levezetése, kovetkezésképpen - a cselekménysort természetes egységként kezelve - csak a
megvaldsult élet vagy testi épség elleni blincselekmény allapithaté meg (BH2011. 303.).

Ha a személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekmény elkdvetésével valo
fenyegetés célja nem a félelemkeltés, hanem a bantalmazas kozbeni indulat levezetése, a zaklatas
vétségének felrovasara nincs lehetdség, a terhelt terhére kizardlag a megvalosult élet vagy testi
épség elleni biincselekmény allapitandé meg (BH2011. 303.).



A masodfokt bir6ésag az altala felhivott jogeset szovegét nem szd szerint idézte, ezért juthatott
helytelen kovetkeztetésre.

Helyes az az itélkezési gyakorlat is, amely szerint a garazdasag biincselekményével halmazatban
zaklatds nem allapithatd6 meg, amennyiben a terhelti kijelentések nem célzatosan fenyegetd,
félelemkeltésére iranyuld kijelentéseket tartalmaznak, hanem a testbantalmazé indulat kifejezését,
levezetését szolgaljak.

Ha a terhelt a sértettel szemben a garazdasag biincselekményéhez megkivant erdszakos magatartast
nem tanusit, de fenyegetd kijelentéseit célzatosan a sértettben torténd félelemkeltés céljaval
hangoztatja, ez a zaklatds megallapitasara nyujthat alapot.

A gardzdasag blincselekményéhez megkivant er6szakos magatartas fizikai rahatast feltételez.

A pusztan fizikai rahatissal fenyegetdzés egyéb feltételek meglétében sem alkalmas a
blincselekmény megallapitasara. Amennyiben a fizikai rahatdssal fenyegetés a sértettben torténd
félelemkeltés célzataval torténik, a magatartds alkalmas lehet a zaklatds vétségének
megallapitasdhoz (BH2013. 294.).

Sziikséges a vad targyava tett tevékenység részletesebb rogzitése és jogi elemzése abbdl a
szempontbol, hogy a térvényi tényalldsban foglalt elemek teljessége megvalosult-e. A zaklatés
ugyanis célzatos blincselekmény.

A célzat az elkovetd tudatdban megjelend, a cselekmény elkovetését motivald gondolati tartalom.
Ebbdl fakadodan a félelem keltésének célzata nem esik sziikségszeriien egybe azzal, hogy masban -
barmely mas bels6 okbol - félelem keletkezett (BH2011. 268.).

Személy elleni erdszakos (vagy kozveszélyt okozo) biintetendd cselekmény elkdvetésével valo
fenyegetés alapot adhat még ha dith indulatdban hangzanak is el a fenyegetések, a zaklatds
vétségének megallapitasara (BH2014. 40.).

Jelen ligyben a vad targyava tett sms-ek ¢€s telefonbeszélgetések tartalmabol lathatd, hogy
mindegyik a gyerekek lathatasaval volt kapcsolatos. A rendelkezésre all6 iratokbol kideriil, hogy a
gyerekek lathatasanak lebonyolitasa nem volt zokkendmentes, a gyamhatdsag segitségét is igénybe
kellett venni.

A 2014. jalius 4-ei az elsé sms, melyben ,,temetésre" torténik utalas.

A 2014. jalius 9-ei sms-ben olvashat6 ,,a villamos alatt fekvé ember mosolya miért is nem dszinte"
félelemkeltd megfogalmazas, mely a koradbbi temetésre utalds miatt mondhatdé nem vitdsan
félelemkeltésre alkalmasnak.

Majd a 2014. jalius 16-ai elsd telefonbeszélgetés szovegét vizsgalva lathatd, hogy a vadlott
egyértelmiien indulatos allapotba keriilt, diihében ,kitaposom a beled" szavakkal fenyegette a
sértettet.

Roviddel ezutan a sértett a gyerekek miatt ismét hivta a vadlottat, igy kerlilt sor a masodik
telefonbeszélgetésre, amikor is a vadlott ,ki fogom taposni a beled, abban biztos lehetsz"
félelemkeltésre alkalmas modon személy elleni erdszakos blincselekmény elkovetésével fenyegette
meg a sértettet, mindez a sértett megfélemlitését célozta.

A sértett 2014. julius 22-én a renddrség segitségét is kérte a torténtek miatt, mivel a vadlott
cselekménye benne félelmet valtott ki.
Jogerds tavoltartast kimondo hatérozatok is sziilettek fentiek kapcsan.



Az eddig részletezettekbdl jol lathatd, hogy 2014. julius 4-tdl 16-ig terjedd idOszakban a ,,temetésre"
torténd célzast kovetden a gyermekek lathatasa koriili problémakhoz kapcsoloddan egyre erds6do
félelemkeltd megnyilvanulasok hangzanak el a vadlott részérdl a sértett iranyaba. A félelemkeltési
célzat az utols6 telefonbeszélgetés soran ismételten elhangzd ,ki fogom taposni a beled"
fenyegetéssel valik egészen nyilvanvalova. A kétségek kizarasat az ,,abban biztos lehetsz" fordulat
bizonyitja.

Mindezért az itélotabla a vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont és (3)
bekezdés a) pont II. fordulata alapjan zaklatas bilintettében.

A biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket csaknem hianytalanul szdmba vette az elsé
fokon eljart birdsadg, azonban az enyhité koriilmények kozott feltiintetendd az idémulés, mely az
adott blincselekményre meghatarozott eléviilési idot is meghaladta.

A Btk. 64. § (1) bekezdése kimondja, hogy megrovasban kell részesiteni azt, akinek cselekménye az
elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa - ide
nem értve az elkobzast, a vagyonelkobzast és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételét - sziikségtelen.

(2) A megrovassal a birésag vagy az ligyész helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt,
¢s felszolitja az elkdvetot, hogy a jovoben tartozkodjon bliincselekmény elkdvetésétol.

Az itélétabla az enyhit6 és sulyositd koriilményeket figyelembe véve, tekintettel a Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetés céljara, szem eldtt tartva a 80. §-ban rogzitett biintetéskiszabasi elveket is,
az eset 0sszes koriilményét mérlegelve arra a meggy6zdédésre jutott, hogy a vadlott cselekménye az
elbirdlaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a biintet6tdrvény szerint
alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazasa sziikségtelen volt,
ezért 6t megrovasban részesitette.

Az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség egy részének megfizetésére kotelezte a
vadlottat a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan, mig a fennmaradd biliniigyi koltség az allam
terhén marad a Be. 575. § (1) bekezdésére figyelemmel, egyezden az els6 foki birdsag
allaspontjaval.

A kifejtettekbdl kovetkezdleg az itéldtabla a masodfokt birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

A harmadfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség viselése a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja és 574. § (1) és (2) bekezdésein alapul.

A blndsség megallapitdsa okan az itélotabla mellézte a megtérités feltételei fennallasaval
kapcsolatos rendelkezést, illetdleg pontositotta a vadlott személyi adatat.

, 2018. november 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléadé biro,
Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk. bird



Zaradek: A Miskolci Torvényszek 3.Bf.1017/2017/7. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval
jogero0s.

Debrecen, 2018. november 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



