Debreceni [télétabla
Bf.1.358/2018/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birésag a Debrecenben, 2018. szeptember hé 13. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette és mas blincselekmény miatt a vadlottellen
inditott biintetéligyben az Egri Torvényszék 2018. aprilis 10. napjan kihirdetett 11.B.19/2017/31.
szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 15 (tizendt) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6éfoka hatarozat kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 25.000,- (huszonétezer) Ft a vadlottat terheld bliniigyi koltség meriilt fel.
Indokolas

Az iigyben elsé fokon eljart Egri Torvényszék a rendelkezd részben megjeldlt itéletével avadlottat
biindsnek mondta ki emberolés bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] és gardzdasag biintettében [Btk.
339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], ezért - halmazati biintetésiil - 17 év szabadsagvesztésre
¢s 10 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitotta meg. Dontott a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének
legkorabbi idépontjardl, az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi jogi sorsardl, koziilik az
elkovetés eszkozeként hasznalt farudak és vasvilla elkobzasa felol. Erdemben elbiralta a
maganfélként fellépd .. Nyrt. sértett 4altal bejelentett polgari jogi igényt, dontve annak
illetékvonzatarol is, végiil a blinosnek talalt vadlottat koztelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje egyarant a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

Az ligyész tudomasul vette a hatarozatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.191/2018/1-1. szamu atiratdban észrevételezte, hogy az
els6foktl birdsdg a perrendi szabalyok betartdsdval lefolytatott bizonyitdsi eljardsa soran
igyfelderitési kotelezettségének a vad targyat képezé tényekre vonatkozodan eleget tett. A beszerzett



bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melybdl
helytalldéan kovetkeztetett a vadlott blindsségére, az iratok tartalméval 6sszhangban annak is indokat
adva, hogy a tényallast miért csak részben alapitotta a vadlott vallomasara. Az elséfoku itéletben
értékelt terheld bizonyitékok mentén arra kivant rdmutatni, hogy a megéallapitott sériilések szamabol
¢s jellegébdl egyértelmii kovetkeztetés vonhatd a sértett hosszabb i1don at torténd bantalmazésara, a
vadlott altal kifejtett bantalmazas és a sértett halala kozt kozvetlen ok-okozati dsszefliggés all fent és
az elemzett bizonyitékok elegendd alapot szolgaltatnak az emberdlés motivumanak a
megallapitdsdhoz is.

A vadlott blinosségére vont kovetkeztés tehat helytallo, és a mindsités jogi indokolasa teljeskort, ez
alapjan egyetértett annak megallapitasaval is, hogy a vadlottnak egyenes 61ési szandéka volt a sértett
bantalmazasakor. A gardzdasag blntettének torvényi tényallasat kimerité magatartasa kifejtésekor
pedig személy és dolog elleni erdszakot egyarant alkalmazott.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék altal feltart és megfelelden értékelt
blindsségi koriilményekhez képest az els6 fokon halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés
neme torvényes ¢&s mértéke is kellden igazodik a cselekmény targyi salydhoz, a vadlott
blinosségének fokahoz, érvényre juttatva a biintetéskiszabasi célokat és elveket. Torvényesnek irta
le a jarulékos rendelkezéseket is. Osszességében a stlyositd hatdssal jard biindsségi koriilmények
nagy nyomatéka okan a mindsitett emberolésnél méltanyos elbirdlas alkalmazdsdra nem latott
lehetOséget, ezért a kozépmértéket meghaladd, a biintetési tételkeret felsé hataranak kozelébe
elmozduld szabadsagvesztés enyhitését nem tartva alaposnak, a védelmi fellebbezéseket nem
tamogatva, az els6foku hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a jelzett perorvoslatokat nyilvanos iilésen vizsgalta, melyen a vadlott véddje
véltozatlan tartalommal tartotta fenn fellebbezése indokait, az elsd fokon feltart enyhitd
koriilményekre, kiilondsképp a terhet biintetlen elééletére, illetve azon vallomasara alapitottan, mely
szerint nem volt tudatdban annak, hogy a cselekmény sordn vasvillait hasznalt, ekként
visszaemlékezésében is akadalyoztatva volt, enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség képviseldje minden tekintetben az irasban kifejtettek szerint
érvelt, kifejtve, hogy a vadlott védekezésének a vizsgalatat is magaban foglald bizonyitasi eljaras
szamba vett eredménye alapjan megallapitott, megalapozott tényallas mellett a vadlott terhére
réhatd kiemelt targyi sulyt élet elleni blntett mindsitett esete és a koznyugalom elleni
blincselekmény miatt halmazati bilintetésként kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére nem nyilhat
lehetéség. A feltart sulyositd koriilmények szdma és nyomatéka indokoltta teszi a biintetési tétel
felsd hatara felé elmozduld szabadsagvesztés kiszabasat, ezért valtozatlanul az elséfoku hatdrozat
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az itélétdbla a vadlott altal az elséfoku itélet
meghozatala 6ta eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi id6 beszamitasardl is rendelkezzen.

Avadlott sajat védelmében az utolsd szo6 jogan annak figyelembevételét kérte, mégpedig nagy
nyomatékkal, hogy magéit a bantalmazis megtorténtét nem vitatta, ebben a kdrben beismerd
vallomast tett, mint ahogyan elismerte ittas allapotat is. Ugyanakkor azt mar vitatta, hogy
szandékaban 4llt volna élettarsa életének kioltasa, irasban megfogalmazott észrevételei szerint azzal
nem volt egyértelmiien tisztdban, hogy a sértett milyen sériiléseket szenvedett el, és azok ennyire
sulyos eredménnyel jarhatnak. Amennyiben ugyanis 6lési szandék vezette volna, a leirtaknal joval
sulyosabb sériilések okozasara is lehetdsége adodott volna. Ilyen koriilmények mellett allaspontja
szerint enyhébb mindsitési cselekmény megallapitasanak, vagy a kiilonos kegyetlenséggel torténd
elkovetési mod melldzésének lehet helye, mely felveti az els6foka itélet hatalyon kiviil
helyezésének sziikségességét, illetve a blintetés I1ényeges enyhitését.



A feliilbiralat soran eljaréban arra indokolt kitérni, hogy az els6foku birdsagi dontést kdvetden,
2018. julius 1. napjatdl hatalyba lépett az 0j bilintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.). Az 0j torvényt a 868. § (1) bekezdése értelmében - a Be. 868. §-876. §-ban
meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasokban is
alkalmazni kell.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint az e tOorvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasokban az ezt megeldzden, a korabbi jogszabdly szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla ezért utalva a Be. 590. § (1) bekezdésére, a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen végezte el a feliilbiralatot, mégpedig teljes terjedelemben, mert ugyan az 10j eljarasi kodex
bizonyos korre korlatozott fellebbezés esetén megteremti a részleges revizid lehetdségét biintetdjogi
fokérdésben is, &m adott esetben az elséfoku eljaras lefolytatasara még a 2018. junius 30-aig
hatalyban volt blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény rendelkezései mellett keriilt sor,
amelynek jogorvoslati rendszere teljes reviziot ir eld, fiiggetleniil a fellebbezések okatol és
iranyatol. Ennek megfeleléen az elsdfoktl birosagnak még nyilvanvaldan nem volt lehetosége a
fellebbezésre jogosultak kioktatasara a korlatozott fellebbezésrol és jogkdvetkezményeirdl. Masfeldl
a Be. 590. § (2) bekezdése foszabalyként a jelenlegi torvényben is a teljes revizid sziikségességét
iranyozza eld, és adott esetben a vadlott részérél az utolsd szd jogan eldadottak az élet elleni
cselekmény jogi mindsitésének megallapithatosagat is vitattak.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag a teljes revizid soran a fellebbezések okara és céljara
tekintet nélkiil vizsgélta a perrendi szabalyok megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, a blinosség
megallapitasat, a blincselekmények mindsitését, a Be. 595. § (1) bekezdésében irt sulyositasi tilalom
keretei kozott a bilintetés kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések torvényességét és az
indokolas helyességét.

Mindezek mellett az volt megallapithaté, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast nagyfoku
alapossaggal, koriiltekintéen folytatta le. Pervitele mentes volt mind az abszolut, mind az eljarés
torvényességét befolyasolo relativ hibaktol, ezért az érdemi feliilbiralatnak nem mutatkozott perjogi
akadalya.

Az els6foku birdsag a sziikséges és lehetséges korben eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének, a
tényallas megallapitdsahoz kivant bizonyitast felvette, am a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti kisebb hidnyossag okéan a rogzitett tényallas kiegészitése €s pontositasa sziikséges. Ennek
megfelelden az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkorében az alabbi
helyesbitéseket teszi, utalva a Be. 599. § (2) bekezdésében irtakra is.

o Az itéldtabla a tényallas részének tekinti az itélet 14. oldal 4. és 15. oldal 1. bekezdésében
rogzitett, a vadlott elmeéllapota és személyiségszerkezete tekintetében adott igazsagiigyi
orvosszakértdi €s pszicholdgus szakértéi megallapitdsokat arra vonatkozdan, hogy a vadlott
¢letkoranak, iskolai végzettségének és szociobkondmiai statuszanak megfeleld intellektudlis
teljesitményti, projekcids folyamatba kevéssé bevonodd, a valdsag konkrét elemeihez
kapcsolodo, azokon til nem tekintd szubjektiv képzeletaramlasu, a valdsdg szubjektiv
athangolasara is hajlo, beszlkiilt érdeklédésti és kevés oromforrasu, alacsony hdéfokon
kotddd, inkabb érdekvezérlet, intenziv belsd életli, indulati labilitasra is hajlo viselkedéssel
rendelkezik, melyet kielégitetlen vagyai ¢€s kudarcai hatarozzdk meg. Alacsonyabb



kudarctiiré képességli, racionalizélja azokat, sajat sikertelenségeiért masokat hibaztato,
onsorsrontd, regressziv, szorongod, de alkalmazkodasra, beilleszkedésre torekvo, éngyenge,
sodorhat6 személyiség.

Eddigi ¢letvezetése a beilleszkedés fokozo6dd zavaraval, a moralis, etikai fékrendszer
fellazulasaval, sodorhatosaggal, alacsonyabb konfliktustlird képességgel, személyektol valo
fliggdségi hajlammal, szenzitiv élményfeldolgozassal, elégtelenségérzéssel, Onsorsrontd
tendenciakkal jellemezheté dependens személyiségzavarra utal, melyhez disszocialis
megnyilvanulasok is tarsulhatnak, valamint a kialakult alkoholfliggdség kovetkezményei.

e [Ezen tilmenden a tényallas a 3. oldal 1. bekezdésében rogzitetteken kiviil azzal egészitendo
még ki, hogy a vadlott kiskortiakat kapéaval fenyegetd és kergetd, majd az utcai telefonfiilke
ablakanak betorésével jaro cselekménye alkalmas volt arra, hogy az azt észlelékben
megbotrankozast, riadalmat keltsen.

A tényallas kiegészités tekintetében az itéldtabla kiemeli, miszerint toretlen a birdi gyakorlat abban,
hogy a tényallas korébe tartoznak, ekként a masodfoku feliilbiralat soran is iranyadok az elséfokt
birdsdg azon ténymegallapitdsai is, melyeket hatdrozatszerkesztési hiba folytan nem az itélet
indokolasanak tényallast tartalmazo részében, hanem a bizonyitékok szamba vétele, értékelése soran
vagy a jogi indokolasban tesz (EBH2005. 1192., EBH2007. 1677.).

Fentiekkel a tényallds mar teljes mértékben megalapozotta valt, ezaltal a Be. 592. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjat képezhette.

A vadlott részérél az utols6 sz6 jogan elhangzottakra reagéalva, a torvényszék bizonyitékokat
értekeld tevékenységével kapcesolatban az itélétabla indokoltnak tartja annak elre bocsatasat, hogy
a tényallas akkor tekinthetd megalapozottnak, ha a birdsdg a torvényes vad elbiralasa soran a
perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket
megalapozatlansagi hibaktol mentesen allapitja meg. Ilyen hibak jelen ligyben nem tarhatok fel. Az
els6fokl birosag valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A biintetdjogi feleldsség
tekintetében megallapitando tényeket hidanymentesen, az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette,
¢és nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor egyes kétséget kizardan bizonyitott ténybdl tovabbi
tényekre vont kovetkeztetést.

Az els6foku birdsag az ligy eldontése szempontjabol sziikséges valamennyi bizonyitékot feltarta,
azokat mérlegelési korébe vonta, egyenként és Osszességében is megfelelden értékelte az
elbirdlashoz vizsgalando relevans adatok tiikrében. Koziilikk tényszertien legfoképp az igazsagiligyi
orvosszakért6k igazsagiigyi boncjegyzOkonyvbe foglalt megallapitasai, illetve azok szdbeli
kiegészitése szolgaltatott kelld alapot néhai ... sértett bantalmazasanak elhuzddo, részben eszkozzel
kifejtett modjara (itélet 11-14. oldal). A ténybeli indokolassal kapcsolatban e tekintetben kiillondsen
a korszovettani vizsgalattal igazolt zsirembolia kialakuldsdnak indokolt nagyobb nyomatékot adni,
hiszen e kovetkezmény objektiv mddon tdmasztotta ala a bantalmazas hosszabb idén keresztiil
torténo kifejtését, mégpedig még a sértett életében.

Ugyancsak helytallo az a megéllapitas, mely az elkdvetés eszkozét az egyontetli véleményt
szolgaltatd igazsagiigyi nyomszakértdi, genetikai és botanikus szakértdi vélemények ismeretében a
helyszinrdl lefoglalt vasvilla nyelében (pontosabban annak darabjaiban) azonositotta, amelyek a
vadlott személyéhez kothetdk (itélet 7-8. oldal).

Ezen feliil az elséfoku birdsag koriiltekintéen deritette fel a vadlott és a sértett kozotti viszony
jellegét, korabbi konfliktusaikat, a cselekmény tavolabbi és kdzvetlen - a szintén jelen eljaras targyat



képezé koznyugalom elleni deliktum részleteit is érintd - elézményeit. Meggy6zd indokokat
vonultatott fel arra, hogy mely bizonyitékot tekint hitelt érdemldnek, kelld mélységben vizsgalva a
vadlott altal eldterjesztett védekezest, annak a bantalmazas intenzitasat vitato fo irdnyat, indokolasi
kotelezettségét e téren is messzemendkig teljesitve. Vallomasat a terhelti tudattartalom vizsgalata
korében is kifejezetten 0sszevetette a bizonyitas tovabbi anyagaval, legfoképp a cselekmény utani
magatartasat észleld ... és tan 1polgarérok altal elmondottakkal, illetve az igazsagiigyi elmeorvos
¢és pszichologus szakértdi vizsgalatok adataival (itélet 9. oldal, 14-15. oldal).

Az elséfoku itéletben kimeritd alapossaggal elemzett bizonyitékokbol, valamint a vadlott
magatartdsabol levont ténymegallapitd kovetkeztetésekkel mindenben egyet lehetett érteni. E
tekintetben arra is sziikséges ramutatni, hogy a bizonyitasi eljarast lefolytatd és a bizonyitékokat
kozvetleniil megvizsgdld, majd értékeld birésag az elséfoku ténybirésag. Fdszabalyként a
masodfokt hatarozat szintén az elsé fokon megallapitott tényallason alapul, ugyanis a masodfoku
birdsadg revizios lehetdségeit ténykérdésekben sziikebbek, mint jogkérdésben. A bizonyitékok
feliilmérlegelését helyes tényallds esetén a tényalldshoz kotottség szabalyai kizarjak. Ezen okok
folytan az itéletben foglaltaktol eltérd tényallas megéllapitasat, illetdleg a vadlott altal szintén jelzett
hatalyon kiviil helyezés sziikségességét felveto inditvanyok nem foghattak helyt.

Osszességében - mivel a beszerzett aggalytalan igazsagiigyi elmeorvosszakértéi és pszichologus
szakértdi vélemények egyértelmiivé tették, hogy esetében biintethetdségi akadaly nem all fenn - az
elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést avadlott blindsségére, €s cselekményeinek itélet
szerinti mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az ¢let elleni cselekmény tekintetében a terhelti cselekvdség korében elfoglalt torvényszéki
allaspontot mindenben igazoljak az ¢élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szo6ld 3/2013. szamu
Biintetd jogegységi hatarozat iranymutatdsai szerint figyelembe veendd alanyi és targyi elemek. A
torvényszék helyesen ismerte fel és indokoldsi kotelezettségét maradéktalanul teljesitve adott
szamot arrél, hogy a vadlott az eszkozzel, tilnyomoérészt fejre mért {itései soran egyenes Olési
szandékkal cselekedett, ezért cselekményével valoban az emberdlés bilintettét valositotta meg. A
targyi oldal elemei e szandékot kétségteleniil igazoljak. A vadlott a sértett fejtdjékara mintegy 17
iitést mért, mégpedig tobbszor is a kozepest meghalado erdvel, tovabbi két - a kozepesnél nagyobb
ereju - itése pedig csak azért nem érte el a sértett fejét, mivel ekkor még védekezett, am annak
kovetkeztében ugyancsak darabos csonttoréssel jaro sériilést szenvedett. Tettével akkor sem hagyott
fel, amikor a sértett a helyiség padlézatan fekve mar nyilvanvaldan kevésbé lehetett képes az iitések
elharitasara. Kétségtelen, hogy a sériilések keletkezési sorrendje utobb mar pontosan nem allapithato
meg, am a homlokot, arcot érintd, darabos orrcsonttoréssel is jard, majd a mellkasra is kiterjedd,
tobb borda torését eredményezd, a végtagokat szintén érintd, kitartdban és orvosszakértd altal is
igazoltan huzamos idon keresztiil, nagyrészt ¢let kioltasara alkalmas eszkdzzel ismételt iitések
kovetkezményeként a vadlott tudataban fel kellett meriilnie annak a redlis lehetdségnek, hogy
¢lettarsa elhaldlozik, mint ahogyan az be is kovetkezett.

Ilyen tényallas tiikrében a birdi gyakorlat szerint valoban egyenes 06lési szandékot kell
megallapitani, tehat az utols6 sz6 jogan eldterjesztett érveléssel szemben a cselekmény enyhébben,
halalt okozo testi sértés blintettének sem mindsithetd. A halélt okozo testi sértés vegyes blindsségi
blincselekmény, a testi sértésre iranyuld szandék mellett az eredményre nézve az elkdvetd
gondatlansaga terjed csak ki. Az eredményre kiterjedd egyenes vagy eshetdleges 0lési szandék a
halalt okozo testi sértés megéllapitasat egyértelmiien kizarja. Ebben a korben az elséfoku itéletben
részletezetteken kiviil kizarolag azt érdemes még megemliteni, hogy miutan a vadlott 6nhibajanal
fogva ittas allapotban volt, a III. Biintetd Elvi Dontés értelmében jelen esetben a targyi oldal



jellemzo6 sajatossagai kertilnek el6térbe, amelyek alapjan kell jogi kovetkeztetést levonni a blindsség
forméajara nézve is.

A cselekviséget tovabb vizsgalva nem lehet kétséges, hogy a vadlott indulat hatisa alatt allva
kovette el az ¢let elleni cselekményt, &m ez 6nmagaban még nem alapozza meg az emberdlés
privilegizalt alakzataként értékelendd erds felindulasban elkdvetett emberdlést. E tekintetben az
elséfoku itélet indokolasa hianyos ugyan, am a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat, kozelebbrol
annak 6. pontja kell6 eligazitdst nyujt, melynek értelmében sziikséges, hogy az indulat olyan
fiziologiai eredetli magas fokot érjen el, hogy ennek kovetkeztében az elkovetd belsé egyensulya
megbomlik, tudata elhomadlyosul és ennek folytan a megfontolas szokasos mértékének a magatartasa
lehetetlenné valik szamara. Az er6s felindulas fennallta és foka nem elmeorvosszakértoi, hanem a
birdsag altal eldontendd tény és jogkérdés, amelyek az elkdvetd konkrét pszichikai tulajdonsagai
alapjan kell megitélni. A felindulast kivalto ok meghatarozasa nem sziikithetd le a cselekmény
elkovetését kozvetleniil megel6z6 eseményekre, hanem a torténések egész folyamatat, az eset 0sszes
koriilményeit kolcsonhatasukban és folyamatossagukban kell vizsgalat ala vonni.

Az erds felinduldsnak méltanyolhaté okbol szarmazasa akkor allapithaté meg, ha az bizonyos fokig
igazolhato és erkolcsileg menthetd. A méltanyolhatd ok megitélésénél jelentdsége van az elkovetd
¢s a sértett kozott fenndlld viszonynak, érzelmi kapcsolatuknak. Ezzel 6sszefliggésben kell
vizsgalni, hogy az elkovetést kivaltd ok stlyossaga, valamint az arra reagalé magatartas objektive is
aranyban all-e (BH1990. 323.). igy a jelentéktelen sérelmet kovetd tGlméretezett indulatkitorés -
méltanyolhatd ok hidnydban - nem alapozza meg az erds felinduldsban elkdvetett ember6lés
megallapitasat. Sziikséges tovabba, hogy az 61ési cselekmény az erds felindulas allapotdban menjen
végbe, valamint, hogy a cselekmény elkdvetése iranyuld akaratelhatdrozast nyomban kovesse a
kivitelezés, vagyis az emberdlésre iranyuld szandék kifejlodése és a cselekmény kozott viszonylag
rovidebb ido6 teljen el.

A cselekmény torténeti eseményeit attekintve az itélétabla nem taldlt a vadlott vonatkozasaban
olyan éplélektani alapon kialakult tudatboruldst, amelyet a torvény megkivan. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan a vadlott féltékeny természete €és azt tobbszor a sértett részérdl kivaltd
provokativ magatartas, valamint az italozo életmodjukra visszavezethetd konfliktusok valdban
megallapithatok, am ezek nem tekinthetdk olyan erkdlcsileg méltdnyolhatd oknak, melybdl eredden
az indulatgyiilem igazolhat6 lenne (BH2002. 214.).

Mindez bizonyosan nem vezethet a sértett életének elvételéhez, és egyéb erkolcsileg méltanyolhato
ok sem nyert igazolast, szemben az embertelen biintettel.

Nem tévedett akkor sem az elsOfokti birdsag, amikor a vadlott cselekményét kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetettnek mindsitette. E mindsité koriilmény valoban megallapithatd, ha az
elkovetd az atlagosat meghaladd brutalitassal, kegyetlenséggel viszi véghez az 6lést, fliggetleniil
attol, hogy a sértett szubjektiv moédon mit érzett. Jelen esetben a cselekmény elkdvetésének
konkrétumait szemlélve a vadlott cselekvdsége olyan gatlastalansagot és kirivd embertelenséget
mutatott kozeli hozzatartozojaval szemben, mely a mindsité koriilmény megallapitasat valoban
sziikségessé teszi. E jogi allaspontot mindenben aldtamasztjadk a targyi oldali elemek, igy az
elkovetési magatartds formaja, az eszkdz hasznalata, az okozott sériilések és er6behatasok szdma,
részben stlya.

Megfelel az anyagi jognak a koéznyugalom elleni biincselekmény jogi mindsitése is, melynek
indokai kellden részletezettek, a megéllapitott tényallds mellett nem szorulnak kiegészitésre, tehat a
vadlott altal megvaldsitott elkovetési magatartds valoban a felfegyverkezve elkovetett gardzdasag



blntettének torvényi tényallasaba illeszkedik. A Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja értelmében
ugyanis erdszakos magatartdsnak mindsiil a mas személyre gyakorolt timado jellegii fizikai rahatas
is, abban az esetben is, ha nem jar tényleges személyi sériiléssel. Adott esetben a kiskoruak sértését
kapaval eldiranyz6 vadlotti cselekmény mindezeknek megfelel, és az eszkozzel leadott {itése
ténylegesen dolog sérelmével is jart, mely a telepiilés kozponti helyén, kdzelebbrdl a helyi templom
mellett tortént. Ilyen koriilmények mellett a gardzda cselekmény egyértelmiien alkalmas volt arra,
hogy azt masok észleljék, és benniik megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, 1évén megvaldsitasara
épp karacsony els6 napjan kertilt sor. Marpedig ilyenkor még az esti 6rakban is sokan tartozkodnak
a templom kornyezetében, kozteriileten. A garazdasagot pedig a felfegyverkezve elkdvetés mindsiti
blintetté, figyelemmel a torvényszék altal helyesen felhivott Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontjaban
foglaltakra.

Az elséfokl birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd biindsségi koriilményeket talnyomorészt
feltarta, azonban az altala részletezettek mellett nyilvanval6an nem maradhat figyelmen kiviil, hogy
tettérol a vadlott értesitette a polgardroket, mely oOnfeljelentésként értékelhetd, igy enyhitd
koriilményt képez, tovabba a terhére rott blincselekmények elkdvetésének tényét az eljaras folyaman
végig beismerte, megband magatartast tanusitva, ami tovabbi enyhitd hatassal jar (56. szamu BK.
vélemény II/11.). Ezen feliill az itélétabla allaspontja szerint azt szintén értékelni kell, hogy a
garazda cselekményt egyértelmiien a kiskortak szintén erdsen kifogdsolhatd magatartasa,
nevezetesen petardazdsa valtotta ki, amelyet még felszolitds ellenére is folytattak, egyfajta
provokacioként épp a vadlott altal lakott ingatlan teriiletére kiterjedden. De ugyanigy az iranyadé
tényallas szerint - mely szintén tilnyomorészt az elséfoku ténybirosag altal is elfogadott terhelti
vallomason alapul - az ¢let elleni cselekmény megvaldsitasahoz vezetd veszekedést ... sértett
inditotta el azzal, hogy az egyébként is féltékeny vadlottat provokalta, miszerint 6t megcsalta. E
magatartds pedig a sértettdl nem volt idegen, mint ahogy a bizonyitas eredménye ramutatott,
kordbban is konfliktusforrast eredményezett kozottiik (... tant vallomésa, nyomozasi irat, 563.
oldal). A bilindsségi koriilményeket mindezekkel kiegészitve és egyiittesen értékelve az itélotabla
ugy talalta, hogy a torvénynek megfeleléen megvalasztott biintetési nem tekintetében a vadlottal
szemben olyan mértékli szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, amely a Btk. 79. §-aban foglalt
biintetési célokat teljesitve, a Btk. 80. § (2)-(3) bekezdései szerinti halmazati kézépmértéktdl
némileg elmarad. A jogalkalmazoi egyéniesitést érvényre juttatva tehat enyhébb biintetés sziikséges,
ami egyben elégséges is a biintetési célok eléréséhez, ezaltal jobban igazodva a birdi
biintetéskiszabasi gyakorlathoz. Ennek megfeleléen az enyhitést célz6 védelmi jogorvoslatok
alaposnak mutatkoztak.

A biintetés tovabbi enyhitését azonban mar nem tartotta indokoltnak a mésodfoku birdsag, a
szabadsagvesztéssel aranyosnak itélve a mellékbiintetést is.

Az elsofoku itélet jarulékos rendelkezései a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasat, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi
idépontjat, a bilinjeleket, a polgari jogi igény érdemi elbirdlasat és azzal kapcsolatos illetékfizetési
kotelezettség eldirasat, végiil a biinligyi koltség viselését illetden is mindenben megfelel az iranyadé
¢s hidnytalanul felhivott jogszabalyoknak.

A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni [télétibla az Egri Torvényszék, mint elsdfoku birdsag
itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a jelzett korben
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit indokai alapjan a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja €s a Be. 605. (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.



A vadlott altal az els6foku hatarozat kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott ido
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésein alapszik.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melynek megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése felhivasaval a vadlott koteles.

Debrecen, 2018. szeptember 13.

Dr. Balla Lajos sk. a tanéacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6add biro.
Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 11.B.19/2017/31. szamu itélete a madasodfoku birdsag jelen
hatarozataban foglalt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2018. szeptember 13.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



