[1]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.494/2018/3
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanécs elndke, elbadd bird
Tibold Agnes biré
Farkas Attila bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseléje: Dr. Molnadr Bedta iigyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Nagy és Lombos Ugyvédi Iroda tugyintézé: dr.
Lombos Péter lgyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megadllapitasa
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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15
napon belil az alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) Ft
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Megéllapitija, hogy a le nem rétt 664.800 (hatszaz-
hatvannégyegyezernyolcszaz) Ft felilvizsgalati eljarasi illetéket

az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. rendl felperes mint hitelt igényldé, a II. rendl felperes mint
leendd zalogkotelezett 2008. februar 25-én ,Kolcsdbnkérelem"
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elnevezésli nyomtatvanyt irtak ald, melyben 8.360.000 Ft, vagy
52.503 CHF szabad felhaszndldsu Jjelzaloghitel iranti igényt
jelentettek be.

Ugyanezen a napon aldirtdk a ,Téajékoztatads a kiilfoldi devizéban
torténd finanszirozads &altaldnos kockédzatairdl" sz61d dokumentumot
(a tovabbikban kockazat feltadrd nyilatkozat). Ez tdbbek kozott
felhivta a figyelmet arra, hogy a deviza &rfolyama a napi piaci
mozgasok  hatasdra véaltozhat, esetleges kedvezdbtlen adrfolyam
alakulds elére nem lathatd, ki nem szamithatd tobblet kodltséget
okozhat. Amennyiben a finanszirozds devizanemének a forinttal
szemben né az arfolyama, Ugy novekszik a finanszirozds ellenértéke,
a tbékebdsszeg és a kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben
magasabb forintdsszeg szilkséges. A hitel kamatait a kivalasztott
deviza irdnti nemzetkdzi kereslet-kindlat alapjan alakuld elszamold
drak hatédrozzak meg. A kamatldb rendszeres iddékdzodnként valtozik, s
az a mindenkori piaci viszonyokhoz igazodik. A kamatszint a
finanszirozas deviza nemében tobbnyire kiilonbozik a forint
kamatszintjétél és teljesen mas tendencidt kovethet. A piac
kedvezdétlen alakulédsa miatt feleldésséget a bank nem véallal.

Az I. rendl felperes mint adédés, a II. rendld felperes mint addstars
2008. &prilis 2-4n (a csatolt szerzddésen 2007. aprilis 2-a keriult
feltiintetésre, de ez a mellékelt egyéb okiratok tikrében eliréas)
irta ald az 52.503 CHF kOlcsondsszegrdl szdld kdlcsdnszerzddést. A
szerz6dés a THM-et 7,76 %-ban, a kamatladbat 6,99 %$-ban tintette fel
azzal, hogy az 6 hdénapos kamatperiddusként valtozik. (Ez a feltétel
késbbb tisztességtelennek bizonyult.) A kdlcsdnszerzd&ddés szerint a
kolcsdnt az alperes az I. rendd felperes mint adds ott pontosan
megjelolt lakosséagi forint bankszamlajara/devizaszamlédjara utalja
at. A kolcsdn a szerzddés szerint CHF-ben teljesitendd, a torlesztd
részletek Osszege 316,02 CHF, amely a kamatperidduson beliil az
adott hénap naptéari napjatél fliggd valtozast leszamitva
valtoztathatatlan. Mas pénznemben torténd teljesités esetén a bank,
a bank altal az esedékesség napjan alkalmazott, a bank
Hirdetményében szerepld szamlakonverzids deviza eladdsi arfolyamon
kiszamitott CHF  Osszeget fordit az éppen esedékessé valt
kotelezettség teljesitésére. A szerzddés szerint, az I. rendd
felperes biztositédsi szerzddéssel is rendelkezik, a tdke Osszeget a
biztositd fizeti meg a szamladjan felhalmozott Osszegbdl, feltéve,
hogy annak fedezete fenndll. A szerzd&dés VII. pontja ,svajci frank
klauzula" elnevezésl részt is tartalmaz. Ebben tobbek kozdott az
szerepel, hogy jelentds A&arfolyamkockdzata wvan a kblcsdnnek, ha a
k6lcson fedezete nem CHF forrds. Ezen a napon 1s a felperesek
aldirtdk a kordbban mér ismertetett tartalmi és kordbban is aldirt
kockdzatfeltdrd nyilatkozatot.

A peres felek 2008. 4prilis 2-a4n kozjegyzdéi okiratba foglalt
egyoldalt kotelezettség-vallald nyilatkozatot irtak ald, ugyancsak
aldirtdk a kOlcsdn Dbiztositédsara szolgald Jjelzdlogszerzddést,
amelyben a biztositékul szolgald ingatlan hitelbiztositéki
értékének 70 %-4t 10.0647.000 Ft-ban hatdroztidk meg.
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A 2008. majus 9-i alperesi értesités szerint 2008. 4prilis 8-é4n
52.053 CHF az ott megjeldlt forintban vezetett szdmlara atutalédsra
kerult.

A felperesek 2013. mé&jus 30-a4n gyljtdszamlédra vonatkozdé hitel
keretszerzd&dést kotottek, egyidejileg a k6lcsdnszerz8ddést
mbédositottadk. Az alperes a Kuridnak a pénzigyi intézmények
fogyasztdi kodlcsdnszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatéval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szdld 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2. tv.)
szerinti elszdmolédsi kotelezettségének eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek pontositott keresetilkben a felllvizsgédlati eljéréas
tdrgya korében elsdédlegesen a szerzddés 1étre nem  jOttére
hivatkoztak, masodlagosan &llitottadk, hogy az &rfolyamkockdzatrdl
adott ta&jékoztatds nem volt vilagos és egyértelmi. Kifejtették,
amennyiben az A&rfolyamkockazat felsd korlat nélkill a fogyasztdt
terheli, az lehetetlen szolgdltatésra iranyuld szerzd&désnek
minésil. A pénziigyi intézménytdl kapott téjékoztatds alapjan a
felperesek joggal gondolhattak, hogy az &rfolyamkockazat nem valds,
annak nincs redlis valdszinlisége. Amennyiben az &rfolyamkockazat
nincs maximdlva, a hitelezd a hitelbirdlatot nem tudta megfeleldben

elvégezni, holott ez a hitelintézetekrdl és pénzigyi
vadllalkozéasokrdél szdéld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 77. N (1) bekezdése, 78. ) (1) bekezdése szerint

kotelezettsége lett wvolna. Hivatkoztak a Polgari Toérvénykonyvrdl
szb61ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205/B. § (2)
bekezdésében irtakra is. Ezt kovetden szamitdst mutattak be, amely
szerint forintositaskor az alperes 4&ltal kimutatott tartozéas
13.355.720 Ft wvolt, holott az jogszerlen csak 6.648.546 Ft lenne,
igy a vitatott Osszeget 6.707.174 Ft-ban hatdroztdk meg és ily
mbédon kérték a szerzddés érvényessé nyilvanitasat.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg a keresetet elutasitotta. Kifejtette, a
szerz&dés érvényesen létrejott, az egyértelmlen tartalmazza a
k6lcsdn Osszegét, a THM-et, a kamatot, azt hogy a k&lcsdn hogyan,
hova keril folydsitasra, a torlesztd részletek Osszegét, illetve
azt, hogy azokat milyen mbdédon kell megfizetni.

A mésodlagos kereset kapcsédn jogi 4&lléspontja az wvolt, hogy a
szerz&dés nem fogyasztdi szerzddés, mert a kdlcsdn felhasznalédsara
oly médon kertlt sor, hogy a felperesek 2 millidé Ft-ot egy ingatlan
feltjitédsdra forditottak, 3 millidé Ft-ot kiilonbozd biztositdknal
részvénycsomagba fektették, mig a fennmaradd 6sszeg sorsa
ismeretlen. Ezért az rHpt. 213. § (1) Dbekezdésére alapitott
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semmisségi okokkal érdemben az elséfokt birdsdg nem foglalkozott.
Jogi &lléspontja szerint a felperesek az arfolyam kockédzatrdl
megfeleld tartalmu téjékoztatédst kaptak, az alperes a reéa
vonatkozb6, a biztonsdgos hitelezéssel kapcsolatos szabdlyokat nem
sértette meg, de ha megsértette volna, az sem eredményezné az adott
szerzd&ddés érvénytelenségét. Az elséfokl itéletben irtak szerint a
felperesek az &ltalédnos szerzdédési feltételeket megkaptédk, annak
megismerését aldirasukkal igazoltak, ezzel riutald magatartassal
azt elfogadték.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart 1téldtdbla az elséfoku
birbdsadg itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsédfokd birdsaggal
abban, hogy a kolcsdnszerzddés az rPtk. 523. § (1) bekezdése
szerinti lényleges tartalmi elemeket tartalmazza, a
kdlcsdbnszerzbdés létrejott. Az elséfoku birésaggal szemben
ugyanakkor gy itélte, hogy a per targyat képezd szerzddés
fogyasztéi szerzddés, figyelemmel a szerzddés céljara (szabad
felhaszndlédsu). Az A&rfolyamkockdzatrdél a felperesek részletes
tdjékoztatdst kaptak. E kOrben hangstlyozta, az alperesnek nem
kellett a tadjékoztatésban kitérnie arra, hogy az
arfolyamvaltozadsnak mi a lehetséges mértéke, ilyen kotelezettségnek
nem is tudott volna eleget tenni (a devizaalaput
kolcsdnszerz&ddésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi
kérdésekrdl szd6ld 6/2013. PJE hatadrozat 3.) pont).

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmikben elsbddlegesen a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését, az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdval keresetilknek megfeleld Thatédrozat Thozatalét,
masodlagosan akar az elsbdé-, akdr a mésodfoku birbdsdg Uj eljarésra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérték. Allitottak, a jogerds
itélet az rPtk. 200. § (2) bekezdésében, 205. S-adban, 207. §-4ban,
523. § (1) bekezdésében, az rHpt. 2. szdmid melléklet I1.10.2. a)
pontjédban, 77. § (1) bekezdésében, 78. § (1) bekezdésében, a 13/D.
§-4ban, illetve a polgadri perrendtartdsrdl szdédld 1952, évi III.
torvény (a tovédbbiakban: rPp.) 199. §-4ban, tovédbbad a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 166. §-aban
irtakba utkézik.

Kifejtették, a szerzdédés nem Jott 1létre. A kdlcsdnt forintban
folydsitottak, igy a kolcsdn Osszegét forintban kellett volna
meghatdrozni a szerzddésben. A felek sem a kélcsdn, sem a tartozés
bsszegében nem 4llapodtak meg. Az alperes nem Dbocsatott a
felperesek rendelkezésére devizat, 1igy az arfolyamkockdzat addsra
tortént terhelése lehetetlen szerzddési feltétel, Jogszabalyba
itkozik, sérti a szimmetria elvét. Az alperes kOtelezettsége lett
volna az addés hitelképességének vizsgadlata, észlelnie kellett
volna, hogy az adbés nem lesz képes magasabb tdrlesztd részlet
megfizetésére. A szerzddésbdl eredd kockdzat egyik félre haritésa
pedig a szimmetria elvével ellentétes. A szerzddést a Jjogszabily
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megkeriilésével kototték. Az alperes megsértette az rHpt. 77. § (1)
bekezdésében, 78. § (1) bekezdésében, illetve a 13/D. S§-ban irt
elveket, nem kelld gondossadggal végezte el a hitelbirdlatot. Az
drfolyamkockédzatrol szdéld tadjékoztatids nem volt megfeleld, mivel az
nem tért ki arra, hogyan alakul a HUF és a CHF egymashoz vald
viszonya, nem terjedt ki a té&jékoztatas a ,CHF menekild wvaluta"
jellegére sem. A magyar gazdaséagnak a svadjcihoz képest
fundamentédlis okok miatti gyengesége a CHF és a HUF kozotti
kamatmérték-kiilonbség, valamint a két pénznem infldcids mértéke
kozotti jelentds kiildnbség abba az iradnyba mutatott, hogy hosszu
tdvon a HUF a CHF-hez képest gyengilni fog. Sérelmezték tovabba,
hogy a felperesek az arfolyamkockdzatrdl csak a szerzddés
megkotésekor értesiltek. A fellilvizsgalati kérelem egy a
felperesektdl eltérd személy K Z kolcsonével, feltehetdleg az 6
igyében meghallgatott takarékszovetkezeti lgyintézd wvallomasaval
kapcsolatos okfejtést is tartalmaz. E szerint azon kdlcsdnszerzddés
célja nem fogyasztdi célra nyuajtott kolcsdn kivaltasa volt. Kérték
tovabbad a szerzdédés 1.4. pontja az Un. ténytanusitvanyra vonatkozd
rendelkezés tisztességtelenségének megdllapitédsat, hivatkozva a
BDT2017.3629 szaml hatadrozatban kifejtettekre.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartédsara iranyult.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Kuaria maradéktalanul egyetértett a perben eljart birdsigokkal
abban, hogy a per targyat képezéd kolcsdnszerzddés létrejott,
mindazon kérdések a szerzddésben meghatdrozadsra keriiltek, amelyek
az rPtk. 523. §-a értelmében elengedhetetleniil szikségesek. A
perbeli szerzdédés deviza alapi kolcsdnszerzddésnek tekintendd mert
bar CHF-ben is folydsithatd, illetve torleszthetd lett volna a
k6lcson, a felek forintban torténd folydsitédsban és torlesztésben
dllapodtak meg, a teljesitésekre 1ily mdédon keriilt sor. A kdlcsdn
O0sszege egyértelmlen meghatdrozadsra kerilt a szerzddésben CHF-ben,
amelyet, mivel az I. rendld felperes forint szamlat jeldlt meg, az
I. rendd felperes forint szamldjara keriilt 4&tutalédsra a CHF
konvertédlasaval. Ilyen tényallas mellett az rPp. 199. $§-4ban
foglaltak megsértése nem volt megadllapithaté. A Kuria a deviza
alapt kolcsdnszerzddésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes
elvi kérdésekrél szd6ld 6/2013. PJE hatdrozatban (a tovabbiakban:
6/2013. PJE hatdrozat) egyértelmiien ramutatott, a deviza alapu
k6lcsdn Osszege meghatdrozhatdé volt CHF-ben, illetve HUF-ban is. A
k6lcsonszerz8dés létrejottéhez szikséges tovabbi elemek, a kamat, a
torlesztdérészletek szama, mértéke, esedékessége a szerzddésben
meghatadrozasra keriilt. Iratellenes a felperes azon 4llitésa, hogy a
torlesztbdrészlet a szerzddésben nem kerilt volna rogzitésre, az
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pedig, hogy ennek a HUF ellenértéke véaltozott, a deviza alapu
konstrukcidbdl kovetkezett.

A kOlcson folydsitdsa megtdrtént, annak mbdédjat, a folydsitott
Osszeget a felperesek a folydésitaskor nem kifogédsoltdk. Az I. rendd
felperes a kolcsénbdél 5.714.614 Ft-ot a forintositdsig sajat
elbadésa szerint 1s visszatdrlesztett, i1ilyen tényallads mellett
olyan megallapitésra jutni, hogy a kdlcsdnszerzd88dés nem jott létre,
nem lehet.

A perbeli szerzddés nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra. A deviza
alapt kolcsénbbdl is pénztartozas keletkezik, a pénztartozads a
lehetd 1legfajlagosabb szolgédltatas. Onmagaban az, hogy az adds
helyzete a szerzddéskotést kovetden megvaltozott, akadr kizidrdlag az
drfolyam red nézve kedvezdétlen valtozasdra tekintettel, nem jelenti
azt, hogy a szerzd&dés lehetetlen szolgadltatadsra iréanyulna,
figyelemmel a 6/2013. PJE hatdrozat III.2/d. pontjadban irtakra. A
k6lcsdnszerzbdés a tisztességtelenséqg korében értékelendd
Szimmetria elvét sem sérti, hiszen ha a HUF a CHF-hez viszonyitva
erbsodott volna, és feltehetdleg a forintositdsig - ha rovid
idétartam alatt is, de volt ilyen - annak kedvezd hatédsa az addsnal
jelentkezett.

A felperesek felilvizsgalati kérelmilkben az rHpt. 77-78. §-aiban, a
13/D. S-ban irtak megsértését is 4allitottadk. Az rHpt. 77-78. §S-ai
tobbek kozott az irtdk eld, hogy a pénzigyi intézmény koteles a
kihelyezések és kotelezettségvallalésok megalapozottsagat,
dttekinthetdségét a kockéazatok felmérését, ellendrzését és
csbkkentését lehetdévé tevé belsd szabalyzattal rendelkezni.
Eléirtak tovabba, hogy a pénzigyi intézménynek meg kell gy&zdédnie a

szlikséges fedezetek meglétérdl, valds értékérdl és
érvényesithetéségérdl illetve, hogy mi nem fogadhatd el
fedezetként. A szerzddéskotéskor hatalyos rHpt. 13/C. §-a az
irdnyitési rendszer és kockazatkezelési kovetelményekrdl
rendelkezik. Az adott uUgyben a felperesek lényegében nem ezen

szabdlyok megsértését 4allitottak, de ha 4&allitottdk is, azt nem
bizonyitottadk. Valdéjédban az volt a jogi érvilik, hogy az alperes a
hitelbirdlat soradan a felperesek hitelképességét nem megfelelden
mérte fel. Amennyiben ez az érvelés helytalld lenne, annak -
figyelemmel az rPtk. 200. § (2) bekezdésében irtakra - akkor sem
lenne az a kovetkezménye, hogy a perbeli szerzddés semmis. A
hivatkozott rendelkezés szerint az a szerzddés semmis, amely
jogszabéalyba itkozik, kivéve, ha ahhoz a jogszabadly méas
kovetkezményt fliz. Tobbek kozott a 2/2016 Polgari elvi dontés 21.
pontjaban mér kifejtésre keriilt, a birdi gyakorlat szerint a mas
jogagi szabdlyokat sértd szerzddés a polgari Jjog szempontjdbdl
akkor érvénytelen, ha a mas Jjogagi torvény kifejezetten rogziti,
hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés
érvénytelenségét is okozza, tovadbbad ha az a torvény értelmezésébdl,
az Osszes  koOrilménybdl  kovetkezik. Marpedig a hitelbiralat
esetleges, Jjelen iUgyben nem bizonyitott nem gondos lefolytatasa a
megkotdtt szerzddés érvénytelenségét nem eredményezi.
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Az Aarfolyamkockazatrél tortént tadjékoztatdst i1lletbden a Kuaria
dllaspontja a kovetkezd. Onmagdban abbdl a koérilménybdl, hogy az
alperes az I. rendd felperesnek forintot folybsitott nem
kovetkezik, hogy a felpereseket az &rfolyamkockdzat nem terhelné.
Az &arfolyamkockazatot az addsoknak épp azért kell viselniiik, mert a
szerz&dés kirovd pénzneme CHF volt, ugyanakkor jovedelmilk nem CHF-
ben keletkezett. Az Aarfolyamkockédzat viselése tekintetében a Kuaria
utal a jogerds itélet meghozataldt kovetden megszilletett Eurdpai
Unidé Birdsédga (a tovabbiakban. EU Birdsag) C-51/2017. sza&ma Ugyben
(a tovabbiakban: Ilyés tgy) kifejtettekre. A feléallitott
kovetelményrendszer szerint a pénzlugyi intézménynek elegendd
tdjékoztatdst kell nytjtani a kdlcsont felvevdk szadmara ahhoz, hogy
az utdbbiak téjékozott és megalapozott déntéseket hozhassanak. A
tdjékoztatasnak ki kell terjednie a tagdllami fizetdeszkdz sulyos
leértékeldéddésének és a ktilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztédrészletekre gyakorolt hatédsara, arra, hogy az gazdasagilag
nehezen viselhetévé véalhat, amennyiben az a pénznem, amelyben az
addés Jjovedelmét kapja leértékelddik azon devizdhoz képest, mint
amelyben a kolcsént nyUjtottdk. A tédjékoztatdsra a szerzddés
megkotése eldtt iddében kell hogy sor keriljon. Az EU Birdsag, bar a
megkeresd birdésag ilyen irdnymutatdsra vart nem részletezte, hogy a
tdjékoztatdsnak mire, milyen mdédon illetve terjedelemben kellene
kiterjednie, nem irta eldé pl. azt, hogy tédjékoztatni kellett volna
az addsokat a CHF menekiild valuta jellegérél.

Az adott tényadllas mellett a felperesek iratellenesen 4&llitjék,
hogy a szerzddéskotéssel egyidejlileg kaptak téajékoztatast az
adrfolyamkockédzatrdél. Ennek ellentmond a teljes bizonyitd erejd
okiratba foglalt a hitel irédnti kérelem benyGjtédsakor 4&altaluk
alairt kockazat feltdrd nyilatkozat, wvalamint a kihallgatott tant
vallomasa is.

Mindezekre tekintettel a Karia uUgy 1itélte meg, a perben eljart
birbsadgok az eset Osszes kortilményei figyelembevételével, 1igy a
becsatolt okiratok, a tantvallomasban, a személyes meghallgatés
soran elbadottak alapjan, az rPtk. 209. § (1) Dbekezdésében
foglaltakat helyesen értelmezve az rPp. 206. § (1) bekezdésében
irtakat meg nem sértve, a devizaalapu fogyasztdi kdlcsdnszerzddések
egyes rendelkezéseinek tisztességtelenségérdl szd6ld 2/2014. PJIE
hatédrozatban, illetve a késdébb meghozott EU birdsagi itéletekben
irtaknak megfelelden, foglaltak &llast akkor, amikor egyezden ugy
itélték meg, hogy a felperesek az &rfolyamkockdzatrédl megfeleld
idében és tartalommal tajékoztatdst kaptak, a téjékoztatads a
vildgossdg és érthetdség kovetelményének megfelelt, igy nem
tisztességtelen, hogy a konstrukcidé lényegébdl fakaddan 8k viselik
az arfolyam kockazatot.

A Szamv. tv. 166. §-4dnak megsértését a mésodfokl birdsdg az rPp.
247. S§-4ban irtakra hivatkozéssal nem vizsgadlta, ezen eljarasi
szabaly helytelen értelmezését a felperesek  felilvizsgédlati
kérelmikben nem &llitottak, 1igy figyelemmel az rPp. 275. § (2)
bekezdésében 1irtakra, ezzel az érvvel a Kuaria érdemben nem
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foglalkozhatott.

Végiil a Kuria ramutat arra, hogy maradéktalanul egyetértett a
masodfokt birdsdggal abban, hogy az adott tényallads mellett, ahol a
felperesek természetes személyek és szabad felhasznaléasu
k6lcsonszerz8dést kotottek, a szerzddés fogyasztdi szerzddés, annak
ebbeli minéségét a kolcsdn késdbbi felhaszndlasanak célja nem
befolyasolhatja. Az, hogy a felperesektdl eltérd személy
vallalkozdéi kolcsdne kivaltédsara kotdtt szerzddés hitelkivaltésu
céllt és ezt az adott perben meghallgatott tant igazolta, Jjelen
iigyben nem volt figyelembe vehetd. Egyébként pedig, ha a perbeli
szerz&dés nem fogyasztdi szerzddés lenne, az a felpereseket sokkal
kedvezdétlenebb helyzetbe hozné, tobbek kozott azért, mert a
szerz&dés tisztességtelensége nem fogyasztdil szerzddés esetén csak
megtamadasi ok.

A felllvizsgalati eljarésban mint rendkivili eljarasban nincs
lehet&ség arra, hogy a Kuria olyan kérdéseket vizsgadljon, amely a
megeldz8 eljdras targya nem volt, igy nem vizsgalhatta az el&szdr a
feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt azon Jjogkérdést, hogy a
perbeli szerzd&dés 1.4. pontja tisztességtelen szerzd&déses
rendelkezést tartalmaz-e. Ugyanakkor e korben ramutat arra, hogy a
hivatkozott rendelkezést a Kuria tobb Ugyben is nem tekintette
tisztességtelennek (példéaul EBH 2018.G.1. Gazdaséagi elvi
hatdrozat), tehdt nem osztotta a hivatkozott BDT-ben kifejtett jogi
allaspontot.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Jogerds 1itéletet hatdlydban
fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljarasban is pervesztes felperesek az rPp. 270.
§ (1) Dbekezdése folytdn alkalmazanddé rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelesek az alperes feltlvizsgalati
eljarasi eljaréasi koltségét megfizetni. Az 4&fat is magdban foglald
igyvédi munkadij Osszegét a Karia a birbdsagi eljaréasban
megdllapithatdé ugyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a pertargyérték és
a kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével &dllapitotta
meg.

A személyes koltségmentes felperesek altal le nem réott
feltilvizsgadlati eljarasi illetéket a birdsadgi eljarédsban a
koltségmentesség alkalmazéasardl sz61l6 6/1986 (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, elbadd bird, Dr. Tibold
Agnes sk. biré, Dr. Farkas Attila sk. bird






