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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 75.000 (hetvendtezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi

koltséget.

A le nem rétt 300.000 (hdromszézezer) forint felllvizsgélati
eljdrasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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Az alperes a rablds blntettének alapos gyantja miatt indult
biintetfeljarasban 2013. aprilis 29-én elrendelte a felperes
elbzetes letartdztatdsat, amely tObbszori meghosszabbitdsa és a
szabadlédbra helyezési kérelmek elutasitédsa folytdn 2013. december
5-éig 4llt fenn. Az alperes ekkor az elézetes letartdztatést
megsziintette és a felperes hadzi Orizetét rendelte el. A hazi drizet
2014. 4prilis 29-éig allt fent, ezen a napon az alperes a
felperest, az ellene rablds blntette miatt emelt vad aldl
felmentette. Az itélet 2014. julius 1. napjdn emelkedett jogerdre,
azt kovetden, hogy a fellebbviteli fdéligyészség a fellebbezést
visszavonta. A jogerdre emelkedésrdl a felperesnek és véddjének az
alperes 4ltal kiuldott téjékoztatds nem tartalmazta, hogy a
felmentésre tekintettel a felperes kdrtalanitédsra tarthat igényt a
jogerdés hatarozat kbzlésétdl szamitott hat hdbénap Jogvesztd
hatariddén belil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 5.000.000 forint ké&rdnak megfizetésére kérte
az alperest kotelezni. Kereseti 4&allaspontja szerint az eldzetes
letartdztatas, illetve, annak fenntartdsa, valamint a héazi J&rizet
elrendelése sordn az alperes a Jjogszabilyi eldirdsok megsértésével
jart el, nem vizsgadlta  kérultekintéen a  kényszerintézkedés
elrendelésének indokadt. A felperes masodlagosan arra hivatkozott,
hogy az alperes elmulasztotta a blintetdeljdrdsi torvényben eldirt
kdrtalanitdsra vonatkozdé lehetdségrdédl tajékoztatni, emiatt a
kdrtalanitédsi igényét nem terjeszthette eld.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat
és az Osszegszerlséget. Védekezése szerint a kényszerintézkedés
elrendelésének feltételei fenndlltak, amelyet a birbésag
mérlegeléssel allapit meg. A kartalanitasi igény érvényesitésérdl a
bliintetbeljdrasi torvényben meghatdrozott t4djékoztatés valdban
elmaradt, azonban a kirtalanitéds lehetdségét a torvény és nem a
tdjékoztatds teremti meg. A vadlott a véddjétdl is értestilhetett
volna az igényérvényesités lehetdségérdl, az okozati Osszefliiggés a
tdjékoztatds elmaradédsa és az igényérvényesités elmulasztidsa kodzott
nem all fenn. A felperes a kar elharitédsara alkalmas jogorvoslati
lehetéséget sem vette igénybe, miutdn a Be. 65-66. §-ai szerinti
igazolas elbterjesztését elmulasztotta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 3.000.000 forintot, wvalamint
100.000 Ft perkdltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birbdséag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta és az alperest a felperes —részére masodfokl
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perkdltség megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet indokolasa szerint az elsdéddleges kereset alapjan,
mely szerint az alperes a kényszerintézkedések (elbzetes
letartdéztatds, hézi d&Erizet) elrendelése, i1illetve azok fenntartésa
soran Jjogellenes, felrdhatd magatartadst tantsitott, a birdsagi
jogkdrben okozott k&r megtéritése iranti igény elbirdlésidra az
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésének, valamint
349. § (1) és (3) bekezdéseinek a rendelkezései az iranyaddk. A
kényszerintézkedések elrendelésével, illetve fenntartésaval
kapcsolatos mérlegelésen alapuld jogalkalmazdi magatartds korében
az alperes részérdl kirivdan sulyos tévedés nem allapithatd meg,
ezért a kereset nem alapos.

A felperes masodlagosan eldterjesztett keresete, mely szerint az
alperes a Dblntetbdeljdrasban hozott felmentd 1itélet jogerdre
emelkedésével egyidejlileg nem tajékoztatta &t a kartalanités
lehetéségérél, a birdsadgi Jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
igény elbirdléasédra a 2013. évi V. tdrvény (Gj Ptk.) 6:548. $S-4nak
és 6:549. S-4dnak a rendelkezései az iradnyaddk. A perben nem volt
vitatott, hogy az alperes a Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségét elmulasztotta, az alperest a Jjogerds felmentd
hatédrozat kozlésével egyidejlleg nem tajékoztatta a kartalanitési
igény Jjogalapjardl, az 1igény érvényesitésének hataridejérdl, a
hatédridé kezdé idépontjardl és a hatdridd elmulasztédsanak jogvesztd
jellegérd8l. Az alperes ezzel a hivatkozott Jjogszabdlyi rendelkezés
mérlegelést nem kivand alkalmazasat mulasztotta el. Ez a magatartas
olyan kirivdan sulyos jogalkalmazadsi tévedésnek mindésiil, amely a
jogalkalmazd szerv felrbdhatdsdgidnak megadllapitdsat megalapozza. Az
adott esetben pedig nem volt olyan Jjogorvoslati eszkdz, amely
alkalmas lehetett volna a k&r elharitéséra.

Az alperes Jjogellenes magatartdsa és a Kkéartalanitédsi igény
elmulasztasa kozott fenndll az okozati Osszefiiggés. A Be. 583. §
(5) bekezdésében foglalt téajékoztatdsi kotelezettség az alperest
terhelte, kotelezettségének azonban nem tett eleget. Az alperes
azon hivatkozdsa, hogy a felperes més Uton is hozzadjuthatott volna
a szikséges informacidhoz, az alperes feleldssége szempontjabdl nem
bir relevanciéaval.

A felperes az alperes mulasztdsdbdl eredd kidrat abban Jjeldlte megq,
hogy az igény érvényesitésének meghitsulasa miatt nem jutott ahhoz
a ka&rtalanitédshoz, amiben a k&rtalanitdsi per eredményeképpen
részeslilt volna. Igénye tehdt vagyoni kar megfizetésére iréanyul,

annak Osszegét azzal a nem vagyoni kdrtéritéssel, vagy
sérelemdijjal egyezd Osszegben Jjeldlte meg, amelyet a személyiségi
jogsértéssel okozati 6sszefliggésben bekovetkezett hatranyok

kompenzadlasara a kartalanitédsi eljdréasban kapott volna.
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A médsodfokl birdésédg, annak vizsgadlata korében, hogy a kartalanitéas
lehetdéségétdl vald megfosztads milyen igény érvényesitésére ad a
kdrtéritési perben alapot, érvényesithetd-e az elmulasztott igény
helyett, lényegében azzal azonos Osszegl kartérités azon az alapon,
hogy a k&r az az O6sszeg, amit az igényérvényesités megtdrténte
esetén az ,alapeljdrasban" hozott ddéntés eredményeként a karosult
kapott volna, a kovetkezbket fejtette ki. A birdésagi
joggyakorlatban uralkodd &llaspont szerint az ilyen esetben csak az
igényérvényesitésnek, a birdésaghoz forduldsnak, mint személyiségi
jognak a sérelmére alapitott, azzal aradnyos sérelemdij iranti igény
érvényesithetd (BH2013.89. szamu eseti dontés). E jogi &llasponttdl
vald eltérést - a Karia Pfv.V.21.194/2012/7. sz&ma ddéntése nyoman -
bizonyos tobblettényadllasi elemek megalapozhatjdk. Az adott esetben
nem volt az elmulasztott igényérvényesitést érintd Gn. alapeljaras,
nincs Jjogerds doéntés, melynek az anyagi Jogerejét sérthetné a
kdrtéritési igény érvényesitése. A kar bekdvetkezése is kétséget
kizdrdan megédllapithatd. A kartalanitds mérlegelést nem 1igényld
jogszabalyi feltételei [Be. 580. § 1II/a) pont] nem vitatottan
fenndllnak, a ké&rtalanitéds iranti igény érvényesitésének akadalyara
[Be. 580. § (3) bekezdés] pedig maga az alperes sem hivatkozott. A
perbeli esetben tehdt nem feltételezésen alapul, hogy a felperes a
kdrtalanitési igényét eredményesen érvényesithette volna és
mérlegelés utjan az &ltaldnos kartérités Ptk. 6:531. §$-dban foglalt
szabéaly alkalmazéasaval, a kdrtéritési perek gyakorlaténak
figyelembevétele alapjéan, az az Osszeg is hozzavetdéleg
meghatarozhatd, amely a kartalanitdsi ©per eredményeképpen a
felperes részére megitélhetd lett volna. Minderre tekintettel a
felperes Jjogosult a Jelen perben érvényesiteni az alperessel

szemben az elmaradt kartalanitdsnak megfeleld ké&rdt. A kéar
bsszegének megallapitésa soran a kdrtalanités O0sszegének
meghatadrozasédhoz - az arra 1irédnyuld perekben - sziilkséges és

relevans korilmények mérlegelése szlikséges.

Az elsb6fokt birbdsdg a kartalanitds Osszegét valamennyi relevans
kortilmény helyes mérlegelésével hatarozta meg. A
szabadsdgelvondssal egyitt jardé hétrdnyok egy része a Pp. 163. §
(3) bekezdése alapjan a koztudomds szerint is elfogadhatdé. Ennek
korében nyertek értékelést a Dboértoénviszonyokkal sziukségképpen
egylitt Jjardé héatranyok, és az, hogy mindezeket a felperes hét
hénapot meghaladbéan volt kénytelen elviselni. Nem igényel kildn
bizonyitdst az sem, hogy a helyvadltoztatds szabadsdgdhoz f0zd&dd
személyiségi jog korlatozasabdél is a mindennapi életvitelre kihatd
h&dtranyok keletkeznek, igy a hézi O6rizet tartalma alatt a kisebb
stlytnak mindsitett hatranyok 1is figyelembe vehetdék. Mindezen
tilmenden a szabadsagmegvonassal sziikségképpen egyutt Jard
nehézségeket meghaladd hatrény is bizonyitdst nyert. A kihallgatott
tant és a gyamigyi eljdras iratai kétséget kizardan igazoljak, hogy
a felperest az Gjszulott gyermekével valod egyuttléttdl a
szabadsédgelvonadssal Jjard kényszerintézkedések fosztottdk meg. Nem
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allt fenn wugyanis olyan koriilmény, amely miatt a felperes a
gyermekét a sziletését kovetdéden ne vihette volna az otthonaba.
Mindezek alapjan az elsdfokl birdésdg - a Kuariadnak a kartalanitéas
korében kialakult 6sszegszerlségi gyakorlatat is figyelembe véve -
a hatradnyok helyes értékelésével 4allapitotta meg a marasztalds
személyiségi jogsértés sulvyaval, kovetkezményei stulyossagaval
aranyos 0Osszegét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, annak hatalyon kivil helyezése és elsdbdlegesen a kereset
teljes elutasitésa, masodlagosan az elséfokt birbdsdg GJ eljarasra
és UJj hatdrozathozataldra wutasitédsa érdekében. Felilvizsgalati
allaspontja szerint a Jjogerds itélet a Ptk. 6:519. §, 6:522. § és
6:549. § (1) bekezdésében irt rendelkezések megsértésével kotelezte
kartérités megfizetésére, mert a kovetelés jogalapjat tekintve a
kézhatalom gyakorlasaval okozott k&r megtéritésének feltételei a
perbeli esetben nem 4&llnak fenn, tovdbbd a Jjogerds itélet
jogszabadlyt sértve azonositotta a felperes kdrat az 4&ltala nem
igényelt k&rtalanitds feltételezett Osszegével. A tajékoztatéas
hidnydban a ka&rtalanitdsi igény eldéterjesztésére rendelkezésre 4lld
hatédridé, flggetlenil attdl, hogy Jjogvesztd vagy sem, el sem
kezd&édhetett, igy nem allapithatdé meg, hogy a rendelkezésre &l1l16
jogorvoslatot a felperes kimeritette. A kartérités 0Osszegszerlsége
kdorében a Jjogerds itélet kirivdan okszerdtlen mérlegelésen alapul,
amely a felilvizsgédlati kérelem alapja lehet. A perben egyetlen
tani meghallgatéséara kertlt sor, aki a felperes élettérsaként

nyilvanvaldan elfogultnak tekintheté. Az elsdfokt Dbirdsdg az
alperes bizonyitadsi inditvanyanak csak részben tett eleget, mert a
blniigyi nyilvantartd megkeresésére vonatkozd inditvany

kiegészitésre szorult volna, annak érdekében, hogy a teljes
valaszadéds érdekében. E mulasztds miatt a kartérités Osszegét
noveld korilményként kerilt figyelembevételre a felperes bilintetlen
elbélete. A kOztudomastnak 1itélt korilményeken kiviil semmiféle
tovédbbi hatrdny nem keriilt a perben bizonyitdsra, a ké&rtérités
megadllapitott Osszege pedig ardnytalanul eltulzott.

A felperes a jogerds itélet hatalydban vald fenntartédsat kérte.
A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgédlati kérelem alaptalan az aldbbiak szerint.

Az alperes a Ptk. 6:519. §, 6:522. § és 6:549. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozva 4llitotta, hogy a perben a kértérités
feltételei nem &llnak fenn. Ennek korében elfogadhatatlannak
tartotta a kartéritési perben az Un. arnyékper lefolytatédsanak
lehetd&ségét, 4allaspontjanak részletesebb indokat azonban nem adta.
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A Kuria egyetértett a masodfokl birdésdg azon &allaspontjaval, hogy
olyan tobblettényallas esetén, amikor a kozhatalom gyakorlédséaval
okozott ké&r megtéritése irdnti igény alapja a Jjogsértd magatartas
miatt a Jjogszabalyi rendelkezésen alapuld, igényérvényesités
lehetdéségétdl vald megfosztas, és emiatt az 1gény érvényesitése
elmaradt, lehetdség van a kartéritési perben az eldzményi perben
elbterjeszthetd igény - adott perben iradnyadd szempontok figyelembe
vételével vald - elbiradlésarara.

A 6:549. § (1) Dbekezdésében eldirt feltételek teljesiilésének
vitatdsa korében az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a
kdartalanitasi igény eldéterjesztésére eldirt hatdridd a tajékoztatas
elmaradadsa miatt el sem kezddéddtt, igy a rendes Jjogorvoslatot a
felperes nem meritette ki.

A Be. 583. § (1) bekezdésének - a perben iradnyaddé - rendelkezése
szerint, a terhelt a Jjogerdés felmentd 1itélet vele torténd
kozlésétdl szamitott hat hénapon beliil terjeszthet eld
kdrtalanitédsi igényt; e hatédridé elmulasztédsa Jogvesztd. Az (5)
bekezdés értelmében a terheltet kdrtalanitési igényének
jogalapjardl, az igény érvényesitésének hatédridejérdl, a hataridd
kezdé  idbépontjadrél és a  hataridé elmulasztasadnak  jogvesztd
jellegérdl az (1) bekezdés szerinti hatdrozat kozlésével
egyidejlleg tajékoztatni kell.

A fenti rendelkezések nem hagynak kétséget afeldl, hogy a
kdrtalanitési igény eléterjesztésének hatarideje a jogerds
hatdrozat terhelttel tortént kozlésétdl kezdbddik. A perbeli esetben
a jogerds hatdrozat a felperes részére kozlésre keritlt, ezzel a
kdartalanitdas iranti igényérvényesitési hatdridd a Jjogszabalyi
rendelkezés alapjan megkezddédoéott. A Be. 583. § (5) Dbekezdése a
birbdsadg kotelezettségeként irja eld a jogerds felmentd itélettel
egyidejlleg a kartalanitdsi igény eldterjesztésének lehetdségére
vonatkozd téjékoztatadst. Ennek elmulasztidsa azonban - az alperes
téves értelmezésével szemben - nem eredményezi a kadrtalanités
iradnti 1igény eldéterjesztésére nyitva 4alldé hatdridd megkezdésének
elmaradaséat, legfeljebb az eljard birdsdg feleldbsségét veti fel.

A kartérités Osszegszerlisége korében az alperes - tartalmilag a Pp.
200. § (1) bekezdésének megsértésével - a mérlegelést tamadta. A
feltilvizsgdlati eljarasban a bizonyitékok fellilmérlegelésére és a
tényallds megvaltoztatadsara csak kivételesen, abban az esetben
keriilhet sor, ha az eljart birdésadg a mérlegelés kdrébe vont adatok
és bizonyitékok megidllapitadasa és azok egybevetése sordn az gy
érdemére kihatd, nyilvanvaldan helytelen, iratellenes, kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes kovetkeztetésre
jut. (BH2002.29., BH1993.768., BH1999.44.) A perbeli esetben a
fellilvizsgalati kérelem alapjan a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen értékelése, a tényallés feltdratlanséga vagy
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iratellenes volta, amely a felilvizsgdlati eljaradsban rendkiviil
indokolt esetben a bizonyitékok feliilmérlegelését lehetdvé teszi,
nem volt megallapithatd.

Az alperes hozzatartozdéi mindségére hivatkozéassal, a perben
kihallgatott tanu elfogultsdgat 4llitotta. Az alperes téves
hivatkozésédval szemben, a tant nem a felperes élettédrsa, hanem a
felperes gyermeke részére kirendelt ideiglenes gyam volt, aki a
kényszerintézkedés idétartama alatt a gyermeket gondozidsadba vette.
A tant e mindségétdél fiiggetlenlil, az itélkezési gyakorlat szerint
6nmagaban a hozzatartozdéi minéség a tant elfogultsdgat és
nyilatkozatédnak melldzését egyébként sem eredményezi, a
tantvallomdst a per egyéb adataival Osszevetve szilkséges megitélni.
Az alperes a perben kihallgatott tanu feltételezett elfogultsagara
csupan hivatkozott, annak részletes indokdt azonban nem adta, még
elbadédst sem tett arra vonatkozdbdan, hogy milyen okbdél, milyen
nyilatkozat alapjan tartja a tanut elfogultnak. Az elsdfokd birdsag
az alperes inditvanyara megkereste a Blnigyi Nyilvantartd
Hatbéséagot, amelynek valaszat a kovetkezd targyaldson ismertette, az
alperes az iratismertetésre inditvdnyt nem tett, nem kérte a
megkeresés megismétlését, vagy kiegészitését. A megkeresésre adott
valaszbdél megallapithatdé, hogy a felperessel szemben korébban
szabadsédgelvonassal Jjardé Dblintetés kiszabdsara nem kerilt sor.
Amennyiben a megkeresésre adott valasz az alperes szamara nem volt
kielégitd, inditvanyozhatta volna a megkeresés megismétlését,
illetve a megkeresett hatdésdg valaszanak kiegészitését, ilyen
inditvanya azonban az alperesnek nem volt. A fentiekre figyelemmel,
a felilvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan nem volt
megallapithatdé, hogy a kartérités Osszege kirivdan okszeriltlen
mérlegelésen alapult.

Mindezekre tekintettel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet nem sértett jogszabalyt. Ezért a Karia a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 6:519. §, 6:549. § (1) bek.
583. § (1) és (5) bek.

Zard rész

A Karia az eredménytelen felilvizsgdlattal é16 alperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes Ugyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései szerint megallapitott feliilvizsgalati eljéaréasi
koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgédlati



eljaréasi illetéket a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. S$-a alapjén az allam viseli.

Budapest, 2018. december 12.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
elSaddé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

S.K. birdésagi
igyintézd



