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dr.

dr.

A felperes képviseletében eljart partfogd ligyvéd dijat és a le nem
rétt 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket

az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperes keresetét a Nyiregyhdzi Varosi Birdésadg a P.23.695/2001.

szamua, utébb P.21.218/2004. szamon  folyamatban volt  perben
itéletével elutasitotta, a fellebbezés folytdn eljdrt Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdésadg a 2006. februadr 22-én meghozott

4.P.20.118/2005/9. szama itéletével az elsé8fokl birdsdg itéletét
helybenhagyta. Az eljart Dbirdésagok a felperest 9.000 forint
kereseti és 7.000 forint fellebbezési illeték Aallam javara torténd
megfizetésére kotelezték. Ezt kdvetbden a felperes két alkalommal is
fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld. Az elsd felilvizsgalati
kérelem alapjadn eljart Legfelsdbb Birdsdg a Pfv.IV.21.404/2016/13.
szama itéletével a Jogerds itéletet hatalydban fenntartotta; a
masodik fellilvizsgdlati kérelmét a felperes visszavonta. A Karia az
iratokat 2012. 4&prilis 4-én kiildte vissza az elsé fokon eljéart
Nyiregyhazi Jarasbirdsagnak, amely ezt kovetden 2012. dprilis 23-4n
adott wutasitast a felperest terheld kereseti és fellebbezési
illeték vonatkozadsdban a koltségjegyzék lezdrdsédra. A Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Igazgatdsaga (a
tovadbbiakban: NAV) 2012. majus 21-én hivta fel a felperest a
feljegyzett illeték megfizetésére. A felperes jelezte a NAV felég,
hogy allédspontja felé az eljidrédsi illeték megfizetésére vonatkozd
igény elévilt, az tdle mar nem hajthatdé be. A felperes illeték
torlése dirédnti kérelmét a NAV a 2192155382 szami hatédrozatéaval
elutasitotta, amely hatdrozatot a NAV Eszak-alféldi Regiondlis Adé
Féigazgatdsadaga Hatdésdgi Fdbdosztalya helybenhagyta. A felperes az
adbhatbésadg eldtti eljdrasban lerdétt 5.000 forint fellebbezési
illetéket, tovabba 2012. decemberében megfizette az addhatdsagnak a
feljegyzett 16.000 forint illetéket.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kartérités cimén az alperest 21.000 forint
vagyoni és 250.000 forint nem vagyoni kara megfizetésére kérte
kotelezni. Kereseti &lladspontja szerint az alperes a peres eljarés
jogerds befejezése utan hat év mulva adott utasitast a
k6ltségjegyzék lezdrasédra és az illeték behajtédsara, ezért az igény
elévilt, fizetési koOtelezettsége nem allt fenn. Az alperes jogsértd
magatartéasaval 6sszefliggésben az addéhatodsagi eljaréasban
illetékfizetési kotelezettségébdl eredden 5.000 forint kara
keletkezett, a Dbirdsagi eljardsban terhére 1rétt 16.000 forint
illetékfizetési kotelezettsége pedig elévilt kovetelésen alapult.
Az adbhatdésdgi eljarassal Osszefliggésben sértilt a Ptk. 78. § (1)
bekezdésében védett jdhirneve, amellyel Osszefliggésben a Ptk. 84. §
(1) bekezdése, wvalamint 349. §, 339. § és 355. § (1) bekezdése
alapjan nem vagyoni ka&rigényt érvényesitett.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, vitatta a jogalapot és a
kartérités Osszegét. Védekezése szerint a koltségjegyzéket lezard
birdéi wutasitads kiadédsara jogszabaly nem ir eld hatariddt, ettdl
fiiggetleniil a koltségjegyzék késedelmes lezadrdsa sem okozhatott a
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felperes szdmadra vagyoni és nem vagyoni héatrényt, miutédn a
feljegyzett 1illetéket a felperesnek mindenképpen meg kellett
fizetnie. A felperes személyiségi Jjogait sértd magatartast nem
tantsitott, az irdnyaddé Jjogszabalyokat alkalmazva Jjart el a
koltségjegyzék lezarasa soran.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokt birdsag a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése alapjadn eljart mésodfokt birdésdg itéletével az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itélet indokolédsa szerint a felperest az &llam javéara
9.000 forint eljdrasi illeték megfizetésére kotelezd elsdfoku
itélet és az annak helybenhagyasdrdél rendelkezd méasodfoku itélet,
amelyben a felperest tovadbbi 7.000 forint fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére kotelezték, tartalmazta azt a rendelkezést,
hogy a felperesnek az illetékhivatal kildon felhivasadra az ott
megjeldlt mbédon és idében kell megfizetnie az &allam javara az
illetéket. A birdésagoknak az illeték fizetésére kotelezd
rendelkezése a koltségmentesség alkalmazasardol a birdsagi
eljarésban téargya 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Kmr.) 15. § (3) bekezdésén alapult és a Kmr. 15. § (4) bekezdése
szerint azok behajtédsa irant az allami addbhatdésdg jadr el. A Kmr.
15/A. § (1) bekezdése és 15/C. § (1) bekezdése szerinti birdi
utasitdsra ugyan késedelmesen keriilt sor, azonban emiatt a meg nem
fizetett illeték eléviilése nem 4dllapithatd meg. Az addzids rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovébbiakban: Art.) 164. § (6)
bekezdése alapjan ugyanis az addétartozas az esedékesség naptari
évének az utolsd napjatdl szamitott 0Ot év elteltével évil el. A
felperest terheld és a Kmr. 15. § (4) Dbekezdése alapjan addk
médjadra behajtandd illeték megfizetésének esedékessége  akkor
kezdbédott, amikor az &llami addbhatdsadg az errdl szdld értesitését
megkiildte a felperesnek. Ezért a birdsdg - a fizetésre kotelezéstdl
szamitott Ot év elteltét kovetden is - kodteles volt lezdrni a
k6ltségjegyzéket és kiallitani az értesitést. Az alperesnek az a
magatartédsa, hogy a koltségjegyzék lezadridsidra késedelmesen adott
utasitast, nem all okozati Osszefliggésben a felperes altal &llitott
karral. Az, hogy a felperes az allami addbhatdésédgnal harom éven at
sikerteleniil proébdlta eléviilésre hivatkozéassal az illetéket
tordltetni, és emiatt wvagyoni karaként megjelolt illetéket,
valamint a Dbirdsagi eljdrasban feljegyzett illetéket kellett
megfizetnie, nem az alperes mulasztdsaval, hanem a felperes téves
jogértelmezésével 4ll okozati Osszefliggésben. Ezért a felperes
altal megjeldlt okbdl az alperes kartéritési feleldssége nem
dallapithatd meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be felilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil  Thelyezése és elséddlegesen a
keresetének wvald helyt adds, mésodlagosan az elsé- vagy masodfoku

birbdsag aj eljarasra utasitésa érdekében. Felilvizsgalati
dlléspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 324-327. §S-ait. A
koltségjegyzék lezaradsdra - a jogerds itélet alléaspontjaval szemben

- a Kmr. 15/A. § (1) bekezdése az eljaras Jogerdés befejezésének
hatdridejét Jjeldli meg. A perbeli esetben az eljards Jjogerds
befejezését kovetd 0Ot év elteltével keriilt sor a koltségjegyzék
lezarasara, 1igy az 1illeték iranti igény elévilt, az elévilés a
végrehajtidsi Jjogra 1s kiterjed. A Kmr. 15/C. § (1) bekezdése
értelmében az alperesnek a végrehajtashoz sziikséges adatok kozlése
mellett koézdlnie kellett volna az addhatdsadggal a kodvetelés
eléviilését is. Ezt az alperes nem jelezte az addhatdsidg felé, amely
igy az elévilt kovetelést végrehajtotta. A kdvetelések eléviilése
jogbiztonsagi kérdés, amelynek helytelen alkalmazédsa megkérdd&jelezi
a Jjogallamisédg alapelveit. A felperes hangsulyozta, hogy nem a
jogszerlien felmeriilt illeték megfizetésének kodtelezettségét, hanem
az elévilt kovetelés behajtédsat vitatja.

Az alperes a jogerdés itélet hatdlydban vald fenntartdsat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

A kereseti kérelem alapjan a perben azt kellett megitélni, hogy az
alperes a Ptk. 349.§ (1) és (3) Dbekezdései, wvalamint 339. § (1)
bekezdése alapjan Dbirdsadgi Jjogkdrben okozott kdrért fennalld
felel&ssége megdllapithaté-e amiatt, hogy az eljards Jogerds
befejezését kovetden késedelmesen, Ot év elteltével adott utasitast
a koltségjegyzék lezaraséara.

A Kmr. 15/A. § (1) bekezdése értelmében, ha az eljaras Jjogerdsen
befejezbddtt az elsd fokon eljdrd birdsag kezeldirodajdnak vezetdje
a koltségjegyzéket - birdi utasitdsra - lezadrja. A Kmr. 15/C. § (1)
bekezdése szerint a kezeldiroda az addst terheld illeték és kdltség
Osszegérdl értesitést allit ki, amely tartalmazza a végrehajtéashoz
sziikséges adatokat, ideértve az adds belfdldi vagyondra vonatkozod
adatokat is; az illetékre vonatkozd értesitést a kezeldiroda az
adés lakdbhelye szerinti addé- és vamigazgatdsagnak, a koltségrdl
sz61l6 értesitést a birdsidg székhelye szerint illetékes BGH-nak
kiildi meg.

A felperes a koltségjegyzék lezarasara vonatkozdé birdi utasités
késedelme miatt az i1lletékkovetelés eléviilésére és az 4allitésa
szerint elévilt kovetelés behajtadasa miatt vagyoni és nem vagyoni
kdrédnak bekovetkezésére hivatkozott. Az alperes felrdhato
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magatartdsaként a koltségjegyzék késedelmes, az eljarads Jjogerds
befejezéséhez képest 0ot év idbétartamot meghaladd birdi utasitas
megtételében Jeldlte meg. A Dbirdsadgi Jjogkdrben okozott karért
fenndlldé felelbsséget az itélkezési gyakorlat szerint csak a
kirivdéan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja
meg. Az alperesnek Onmagdban az az eljdrasa, hogy a koltségjegyzék
lezarasédra  késedelmesen adott birdi utasitést - hataridére
vonatkozdé jogszabalyi rendelkezés hiadnydban - jogszabalyt nem sért,
feleldésséget megalapozd mulasztdsnak nem mindsithetd.

Emellett a kartéritési feleldsség tovabbi elemeit vizsgalva 1is
helytdlldan allapitotta meg a jogerds itélet az okozati Osszefliggés
hidnyat. A felperes téves Jjogértelmezésébdl adddd kérelmével
60sszefliggd addhatdsdgi eljarédsban felmerilt illeték megfizetésének
kbtelezettsége az alperes terhére nem rdéhatd. A birdsdgi eljaréasban
megadllapitott és addk mdédjadra behajtott illetékkel Osszefiiggésben
pedig a k&r felmeriilése eleve nem &llapithatd meg.

A mésodfokl birdésdg helyesen fejtette ki az Art. 164. § (6)
bekezdésére hivatkozassal, hogy a Kmr. 15. § (4) bekezdése alapjan
addék mdébdjara behajtandd illeték megfizetésének esedékessége az
dallami addéhatdésdg részérdl az errdl szd6ld értesités felperesnek
tortént megkiildésétédl kezddédott. A Ptk. 326. § (1) bekezdése
szerint az eléviulés akkor kezddéddik, amikor a kovetelés esedékessé
valt. A perbeli esetben az adbhatdésédg 2012. majus 21-én hivta fel a
felperest a feljegyzett illeték megfizetésére, azaz az
illetékkovetelés eléviilése ettdl az iddponttdl kezdddott. Ehhez
képest az illeték behajtédsara a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti
ot éves elévilési 1iddn belil, 2012. évben kerilt sor.

Az alperes részérdl felrbdhatd, Jjogellenes magatartds tanusitédsénak
hianyédban, ezért jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a jogerds
itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 349., 339. §
Zard rész

Az alperesnek Aathédrithatd fellulvizsgédlati eljdrasi koltsége nem
meriilt fel. A Karia a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan rendelkezett
az eredménytelen fellilvizsgdlati kérelmet eldéterjesztd felperes
partfogd ltUgyvédi  képviseletével a felllvizsgdlati eljarésban
felmeriilt dij, wvalamint a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és



14. § alapjédn a téargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati eljarasi illeték allam altal vald viselésérdl.

Budapest, 2018. december 12.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
elSaddé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

S.K. birdésagi lUgyintézd



