A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az uigy szama: Mfv.II.10.103/2017/4.
A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke

Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Sipbéczné dr. Tanczos Rita bird
A felperes:
A felperes képviseléje: jogtanacsos
Az alperes:
Az alperes képviseldje:jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilénbdzet megfizetése
A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Gyulail Torvényszék 9.Mf.25.593/2016/3.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Gyulai Kbozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsédg 1.M.40/2016/10.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.593/2016/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgdlati eljaréasi
koltséget.

A felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti Jjogviszonyban,
kozépfokt besoroldst munkakdrben. Az alperes a 2013. Jjanuar 10-én
kelt intézkedésével a felperes illetményét 2013. Jjanuadr 1-jétdél
akként 4llapitotta meg, hogy garantalt illetménye 93.813 forint,
kerekitve 93.800 forint, a munkédltatoi dontésen alapuld
illetményrésze 20.200 forint, igy 114.000 forint volt az
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illetménye, amely mellett munkatdrsi cimpdétlékban is részestlt. Az
alperes 2014. januar 23-an kelt, 304/96-2014. szamu intézkedésével
a felperest 2014. januar 1-jétél a D fizetési osztadly 9. fizetési
fokozatédba sorolta, ahol 96.775 forint garantalt illetményt, 21.225
forint garantalt bérminimumra torténd kiegészitést és 7.962 forint
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt, Osszesen 125.962
forint illetményt dllapitott meg részére, S tovabbra is
folydsitotta a munkatarsi cimpdtlékot. Az alperes a 2015. januar
19-én kelt intézkedésével a felperesi illetményt mdédositotta, igy a
felperes 2015. janudr 1-jété6l 96.775 forint garantdlt illetményben,
25.225 forint garantdlt Dbérminimumra toérténd kiegészitésben és

3.962 forint munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészben
részesilt, igy idilletménye 125.962 forint lett. A Kollektiv
Szerzd&dés 26.1. pontja alapjan a felperes magasabb fizetési

fokozatba torténd eldbresorolasakor az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt havi 5.000 forinttal ndvelte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a 2013. augusztus 1-jétél 2015.
december 31-ig terjedd idétartamra illetmény-kiildonbozet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkdltatdé nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt
bérminimumra torténd felemelési  kotelezettségének, illetve a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogallaséardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
66. § (9) bekezdése b) pont szerinti garantdlt illetményen felil
biztositotta. Ervelése szerint a garantdlt illetményen feliili
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt az alperes kizardlag a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdése szerinti mdédon, negativ mindsités
kévetkezményeként csdbkkenthette volna. A felperes kérte a 2014. és
2015. évekre a folydbdsitott és a 2013. évre helyesen kiszémitott
illetmény kiildonbdzetét is.

Kereseti kérelmében tovabbad hivatkozott arra, hogy a Kollektiv
Szerzd&dés alapjan Jjard Juttatdst sem fizette meg az alperes.
Mindezek alapjadn a felperes részére 2013. augusztus 1-jétdl 2013.
december 31-ig havi 20.200 forint, 2014. januar 1-jétél 2014.
december 31-ig havi 8.238 forint + 5.000 forint Kollektiv
Szerzd&désen alapuld Juttatas, Osszesen 13.238 forint és 2015.
januar 1-jétdél december 31-ig szintén havi 8.238 forint + 5.000
forint Kollektiv Szerzd&désen alapuld Juttatds, Osszesen 13.238
forint illetmény-kiildonbdzet megfizetését kérte kozépidbaranyos
kamattal és perkoltséggel egyltt.

Az alperes a kereset elutasitédsdt kérte. Alldspontja szerint
amennyiben a munkdltatd munkaltatdi dontés alapjan tobbletjuttatast
ad a kozalkalmazottnak, az nem valik az illetményét illetden 6nalld
alanyi jogosultsaggé. Az alanyi jogosultsag a garantéalt
illetményrészre, valamint az Osszilletmény egészére vonatkozik.
Mivel a teljes illetmény csokkentését a munkaltatdi déntésen
alapulé illetményrész csdkkentése nem eredményezte, a felperes
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jovedelmét érinté alanyi Jjogosultsdg nem szenvedett sérelmet. A
torvény, a kormanyrendeletek és a Kollektiv Szerzddés eldirdsainak
eleget tett.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyli Birdésdg 1.M.40/2016/10. szama
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest az alperes részére 15.000 forint perkdltség
megfizetésére.

ftéletének indokolédsa szerint a munkdltatéi tobbletilletmény az
illetmény része és a garantdlt illetménnyel Osszeszamit. A felperes
O6sszilletménye a peresitett id&szakban elérte a garantédlt
bérminimum ©&sszegét. A felperesnek az Osszilletményre és nem a
jogcimenként meghatarozott egyes illetményelemekre volt
jogosultsdga. A Kollektiv Szerzéddés 26.1. pontjaban rogzitett
rendelkezés korében megédllapitotta, hogy az a Kjt. 2.§ (2) bekezdés
értelmében semmis, mert a Kjt. 66.S (7) és (8) bekezdésébe akként
itkodzik, hogy e rendelkezésektdl wvald eltérést a Jjogszabidly nem
engedi.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.593/2016/3. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
megvaltoztatta és alperest 298.712 forint illetmény-kilonbdzet,
valamint 2014. oktdber 15-té1 jard kamata és 16.700 forint egylittes
elsé- és masodfokl perkdltség megfizetésére kdtelezte. Melldbdzte a
felperes perkdltségben torténd marasztalédsat. Egyebekben az
elsé6foku itéletet helybenhagyta.

A torvényszék részben megalapozottnak taldlta a felperes 2013-2015.
évekre vonatkozbdan eldéterjesztett illetmény-kiilonbdzet  iranti
igényét. Kifejtett jogi allédspontja szerint, a garantalt illetmény
valtozasa jogszabalyon alapult, melyre kiilon munkaltatdi intézkedés
nem volt szilkséges. Ezzel szemben a munkaltatdi doéntésen alapuld
illetményrész a munkaltatd dontésén, mérlegelésen alapult, amely
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelésekor sem
veszitette el. A munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszege
a legutolsd munkdltatdi dontésben kozolt mértékdl maradt mindaddig,
mig a munkdltatdé ujabb intézkedést nem tett ekdrben. Irasbeli
dontés hidnyaban a garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelése
fedezetét a valtozatlan Osszegl Osszilletmény nem biztositotta.

A torvényszék azonban nem taldlta alaposnak a felperes Kollektiv
Szerz&8dés alapjan jardé 5.000 forint Osszegl igényét. Osztotta az
elséfoku birdsdg altal kifejtett indokokat, igy azt, hogy a Kjt.
2.8 (2) bekezdés értelmében semmis rendelkezésekre Jjogot alapitani
nem lehet.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elsbéfoku itélet hatdlyaban vald fenntartédsat
kérte. Anyagi jogszabadlysértés kdrében a Kjt. 66.§ (7-9) bekezdései
és a Kjt. 21.§ (3) bekezdés megsértésére hivatkozott.
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Ervelése szerint a Kjt. 66.S fenti bekezdéseibdl nem vonhatéd le az
a kovetkeztetés, hogy az illetményt illetményrészekre lebontva,
tételesen kell megédllapitani, meg kell kulonbdztetni a garantalt
illetményt és a munkadltatdi dontésen alapuld illetményrészt. Az
elséfokt birdsdg itéletében helytédlldéan fejtette ki, hogy a
felperesnek az 0Osszilletményre és nem pedig a Jjogcimenként
meghatarozott illetményelemekre wvan alanyi  jogosultsaga. Nem
kbtelessége, hogy a hatdrozatokban az illetményt elemeire bontva
jelodlje meg.

Kitért arra 1is, hogy a felperes illetménye a perrel érintett
id&szakban minden esetben elérte a garantdlt bérminimum Osszegét,
ezért a rendeltetésszerd Jjoggyakorlds kovetelménye mellett nincs
sz6 rendeleti garantalt bérminimumhoz vald jog sérelmérdl.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat és perkdltsége megdllapitasat kérte annak
helyes tényallidsa és jogi indokolasa alapjan. Alldspontja szerint a
jogerds itélet tartalmazza az alkalmazandd Jjogszabdlyhelyeket, 1igy
azt is, hogy nem elégséges, ha a kodzalkalmazott teljes illetménye
eléri a kormadnyrendelet szerinti garantdlt bérminimum O&sszegét,
mert a garantalt bérminimum és a megdllapitott illetmény nem azonos
fogalmak. A Kjt. 66.§S (9) Dbekezdés a garantdlt illetményre irja
eld, hogy nem lehet kevesebb a garantdlt Dbérminimumnal. A
munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész valtozatlan Osszegére a
kézalkalmazottnak addig van alanyi joga, amig a garantalt illetmény
bsszeg valtozatlan. A garantdlt illetmény kotelezdé emelése miatt a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész csokkenthetd, de a
dontésrél irasban tajékoztatni kell a kdzalkalmazottat. Hivatkozott
arra 1is, amennyiben a 2013. évi helyes illetménydsszeg utdbb keriil
meghatarozasra, a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha azt
az alperes helyesen &llapitotta wvolna azt meg, ezért ennél az
6sszegnél nem lehet kevesebb a 2014. és a 2015. évi illetménye.
Téves az alperes azon érvelése 1is, mely szerint a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Aatcsoportositasdrdl nem kell a
felperes részére tajékoztatast adni. Az Mt. 155.§-a szerint az
irasbeli té&jékoztatasnak olyannak kell lenni, hogy az elszamolas
helyessége ellendérizhetd legyen. Ha a kifizetés tobb jogcimen
alapul, akkor a Jjogcimeket kiilén kell feltiintetni. Az alperesi
gyakorlat és a kinevezési okmanyok 1is kiildn szamszerlsitették a
jogcimek szerinti, igy a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
bsszegét is.

A Karia dontése és annak jogi indokai

Az alperes felilvizsgdlati kérelme a koévetkezdk szerint nem
megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétdél 2015. december 31-ig terjedd iddtartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozadsdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy a méasodfoku birdésdg a Kjt. 66. § (7-9)
bekezdéseit, tovabba a Kjt. 21. § (3) Dbekezdését helytelenil
értelmezte, ezért tévesen kdvetkeztetett a munkdltatd mulasztéséra.
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A  KlUriai szémos dontésében kimondta, hogy a koézalkalmazott
garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos
fogalmak (Mfv.IT.10.390/2016/5., Mfv.I1.10.414/2016/6.,
Mfv.II1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Korményrendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjara, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormanyrendeletekre is.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jétdé1l a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint havi 118.000 forint, mig 2015. Januar 1-jétdél a 347/2014.
(XIT.29.) Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjan havi
122.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2013. december 31-ig terjedé id&szakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett. A felperes garantadlt illetményét 2013-ban
93.800 forintban &llapitotta meg. Az alperes kizadrdlag a perben
hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt a garantdlt illetmény O0sszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld i1lletményrész Atcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kodrben semmilyen, a
felperessel koz6lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aallédspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotmanyos kovetelményének.

A masodfokl birdésdg 1itéletének helyes Jjogi 4&llaspontja szerint
nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiildén intézkedés nélkil
utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetélil szolgéalt, a
helyesen hivatkozott Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi
hatdrozataban kifejtettekre is. Az illetmény fogalma nem
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szabdlyozza kii1lén a garantalt illetményt és a munkaltatdi

toébbletet, ezért azokat az illetmény fogalma egylittesen
tartalmazza, a tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom - mellett,

amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuldé - kotelezd mértékd - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a véaltozasrdol nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositéasaval
az illetmény emelésérédl és a munkadltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illetmény
jogszabadlyon alapuldé emelése fedezetét a valtozatlan &Osszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy ilyen tényallas
mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a garantédlt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezé rendelkezésén alapuld rész a garantélt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
médositasadt illetden a munkdltatdédt irdsbeli intézkedési, errdl
pedig téjékoztatasi kotelezettség terheli.

A kozalkalmazotti Jogviszonyban is irédnyaddé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallalodt, az alapbéren tali munkabérérdl és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott lgyben megidllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2013. december 31-e kozoOtt ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbeliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadé birdéi  gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
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2016.M.25., Mfv. II. 10.098/2016/5.) a munkdltatdi déntésen alapuld
illetményrész - a garancialis feltételek mellett - ,csdkkenthetd"
vagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkaltatd donthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezé novelése mellett a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de doénthet wUgy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerden novelni kell az illetményt (kbzds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllads alapjdn az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentésérédl 2014. Jjanuar 1-
jéig nem té&jékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy a
munkaltatédi dontésen alapuld illetményrész 0Osszege 2013-ban havi
20.200 forint volt és annak atcsoportositasa a garantalt illetmény
novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozasa volt.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye 2014.
januar 1-jétdél a garantéalt bérminimum O0sszegének
figyelembevételével kerlilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2014. Jjanudr 1-t6l és a 2015. Jjanuadr 1-jétd1l hatdlyos irésbeli
intézkedésében a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészbdl
csoportositott 4t Osszeget. Erre az alperes jogosult volt, déntését
a felperessel megfelelbden kozdlte.

A felperes 2013. évi illetménye (garantalt illetmény és munkaltatdi
tobbletilletmény egylttes Osszege) azonban az elézbekbdl
kovetkezdben annyival lett magasabb, amennyivel a garantéalt
illetménye novekedett. Ezért az alperes 2014. és 2015. években
jogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdl, hogy a felperes
jogszabdly alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csoOkkentve egészitse ki,
azonban ezt Jjogszerlien csak addigi illetmény Osszegének csdkkentése
nélkiill tehette meg. Ez az elv akkor is irédnyadd, ha az illetmény
helyes 0Osszege utdbb a perben keriilt megdllapitasra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2013. évi
illetményét helyesen &llapitotta volna meg. Ebb&S1l kdvetkezd8en 2014.
és 2015. évekre 1s megalapozott a felperes 1illetmény-kiildnbdzet
irédnti igénye, azaz a 2013-ban helyesen szamitott 114.000 forint +
20.200 forint = 134.200 forint illetmény és a 2014-ben ténylegesen

folydésitott 118.000 forint + 7.962 forint = 125.962 forint
illetmény kiildnbdzete, havi 8.238 forint, mig 2015-ben ténylegesen
folyésitott 122.000 forint + 3.962 forint = 125.962 forint

illetmény kiildnbdzete, szintén havi 8.238 forint.

Mindezekre tekintettel a felperest 2013. augusztus 1-Jétdl 2013.
december 31-ig havi 20.200 forint, &sszesen 101.000 forint, 2014.
januar 1-jétél 2014. december 31-ig havi 8.238 forint, Osszesen
98.856 forint, mig 2015. Jjanuar 1-jétél 2015. december 31-ig
szintén havi 8.238 forint, Osszesen 98.856 forint, minddsszesen
298.712 forint illetmény-kiilonbdzet és kamata illeti meg.
Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
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Dr.

fenntartotta.

Zard rész
A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 forint
feltilvizsgédlati eljarédsi illeték mértékét az Itv. 50.S (1) bekezdés
IT. fordulata hatédrozza meg, amely az alperes személyes

illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az &allam terhén marad.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. junius 21.

Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia s.k. eldadd
biré, Sipdéczné dr. Tanczos Rita s.k. bird
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