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é dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviselédje: jogtanacsos

Az alperes:
Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: illetmény-kiilonbdzet megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.20.773/2015/5. szamu kijavitd
végzéssel kijavitott 2.Mf.20.773/2015/4.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Zalaegerszegl Kbozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdsadg 1.M.53/2015/5.

Rendelkezé rész

A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.20.733/2015/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.
Koételezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
koltséget.
A felilvizsgédlati eljaréasban felmerilt 50.000 (o6tvenezer) forint
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felllvizsgadlati eljarédsban iradnyadd tényallds szerint a felperes
2000. aprilis 1-jétél 4llt kozalkalmazotti  Jjogviszonyban az
alperesnél a perbeli idbészakban eldadd munkakdrben. 2010. januar 1-
jétél a felperes a ,D" fizetési osztaly VI. fizetési fokozatéba
lépett. A munkdltatd a garantdlt illetményét kerekitve 88.900
forintban és a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt 24.300
forintban adllapitotta meg, igy a felperes O6sszesen 113.200 forintra
valt jogosultté.

[2] 2013. januar 1-jété1l a munkdltatd eldresorolta a felperest a ,D"
fizetési osztaly VII. fizetési fokozatdba és garantalt illetményét
kerekitve 91.000 forintban, mig a munkdltatdi dontésen alapuld



illetményrészét 29.800 forintban &llapitotta meg azzal, hogy abbdl
800 forint a minimé&lbérre torténd kiegészités. A felperes szaméira
2013. és 2014. évben ennek megfelelden 120.800 forint illetményt
folydésitottak.

A minimdlbér és a garantdlt Dbérminimum emelkedésére tekintettel
2015. januadr 15-én kelt hatarozatadban a munkdltatd akként
dllapitotta meg a felperes 2015. Jjanuar 1-jétdél Jard illetményét,
hogy 91.048 forint bértédbla szerinti illetményben és 31.000 forint
garantdlt bérminimumra torténd kiegészitésben részesitette, 1igy a
garantdlt illetményét kerekitve 122.000 forintban hatédrozta meg. A
garantdlt Osszegen feltil a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt megvonta, 1gy a felperes illetményét Osszesen
122.000 forintban &llapitotta meg.

Az alperesnek a perrel érintett idészakban hatdlyos Kollektiv
Szerzd&dése I. fejezet 34. pontja elbirta, hogy ,a
kézalkalmazottaknak a magasabb fizetési fokozatba torténd
besorolasakor az illetményét ki kell egésziteni Ugy, hogy az
illetménye az 1illetménytédbla szerint szamitott garantdlt emelésen
feltil legalédbb 4700 forinttal nodvekedjen".

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[5]

A felperes mdédositott keresetében a 2012. februar 1-jétél 2015.
januadr 31-éig terjedd idészakra 819.000 forint illetmény-kiildonbdzet
és annak 2013. szeptember 5-étél Jjard torvényes kamata, valamint a
perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontija
szerint az adott idészakban a munkaltatd jogszerltleniil &llapitotta
meg az illetményét, mivel a kordbban Dbiztositott munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt és a Kollektiv Szerzddés szerint
jard juttatédst folyamatosan csokkentette, majd megszintette.
Ervelése szerint a garantdlt illetményét 2013. augusztus 1-jétél a
Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint, de azt megeldzben is a
minimalbért és a garantéalt bérminimumot megallapitd
kormanyrendeletek alapjéan kellett volna megédllapitani. A munkdltatd
mar a perbeli id&szak eldtt biztositott szdmdra a Kjt. 66. § (7) és
(8) bekezdése alapjan a munkaltatdéi déntésen alapuld garantédlt
illetményen feliili illetményrészt, melyet utdébb csak ,negativ
eredményld mindsités" alapjan lett volna Jjogosult megvonni. Az
alperes a perbeli idbészakban a Jjogszabalyi rendelkezés folytan
emelkedd garantdlt bérminimumot a munkdltatdi dontésen, illetve a
Kollektiv Szerzdédésen alapuld illetményrész terhére biztositotta,
amely jogszabalysértd, mert egyrészt a munkadltatdi dontésen alapuld
illetményrész funkcidéjaval ellentétes, masrészt a Kollektiv
Szerzd&dés rendelkezését sérti.

Az alperes a kereset elutasitasadt kérte arra hivatkozva, hogy
jogszerlien 4llapitotta meg az adott idbdszakban a felperes
illetményét, szem eldétt tartva a Legfelsébb Birdsag 1544/2006.
szami elvi hatédrozatadt, miszerint ha a kézalkalmazott illetménye
Osszességében nem csokken, a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész megvonhatd vagy csokkenthetd. A Kjt. 66. S-nak és a



Kollektiv Szerzddésnek sincs olyan rendelkezése, miszerint ez az
illetményrész csak negativ minésités esetén lenne megvonhatbd.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[7]

A Zalaegerszegi Koézigazgatasi és Munkaltgyi Birdésadg 1.M.53/2015/6.
szamu  végzésével kijavitott 1.M.53/2015/5. szamu  itéletével
kotelezte az alperest 454.400 forint illetmény-kildonbdzet és ezen
6sszeg utan 2014. méjus 15-étdl jard késedelmi kamata, valamint
33.000 forint perkéltség megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a 2012.
februdr 1. és 2013. Jjulius 31. koézotti idészakban a felperes
garantdlt illetménye ugyan nem, de a teljes illetménye elérte, sét
meghaladta a garantdlt Dbérminimumot. 2012-ben még nem volt
hatdlyban a kozalkalmazottak jogalléasardl szdld 1992. évi XXXITI.
torvény (Kijt.) ©6. § (9) bekezdése, amely azt irta eld, hogy a
garantdlt bérminimumot a garantdlt illetménynek kell elérnie. A
Kjt. 85/A. § m) pontja szerint a kozalkalmazotti jogviszonyban az
alapbérnek az illetmény felel meg, tehdt 2012-ben a Kjt.-nek nem
volt olyan rendelkezése, amely a garantdlt illetményre irta volna
eld, hogy annak 1legaladbb a minimalbért, illetve a garantalt
bérminimumot kell elérni. A Kjt. 80. § és 85/A. §-4bdl egylttesen
az kovetkezik, hogy a kbdzalkalmazott teljes illetménye nem lehet
alacsonyabb a minimdlbérnél, illetve garantalt bérminimumndl, ennek
pedig a felperes illetménye 2012. évben és 2013. Jjanuar 1-jétdl
2013. julius 31-éig terjedd id&szakban megfelelt.

Ugyancsak megfelelt a felperes illetménye ezen 1idészakban a
Kollektiv Szerzdédés I. fejezet 34. pontjdban foglaltaknak, mivel a
felperes 2010. januar 5-1 eléresorolaséban a 4700 forint
illetményrész a garantalt Osszegen fellili munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészben megjelent, 1igy az adott id&szakra nem
keletkezett a felperesnek elmaradt illetménye. A 2013. augusztus 1-
jétdél 2015. janudr 31-éig terjedd iddszak vonatkozadsdban az alperes
a Kjt. 66. § (9) bekezdésébe 11itkdzéen a garantdlt illetmény
bsszegét a 2013. évben érvényes havi 114.000 forint helyett havi
91.000 forintban hatarozta meg, és a felperest ezen felll illette
meg a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészként 24.300 forint
és a Kollektiv Szerzddésen alapuld illetményrészként 4700 forint,
mivel azt a 2013. januar 1-jétdl hatdlyos eldbresorolasa tartalmazta
és az alperes 2015. janudr 1-jéig nem vonta meg. Ez alapjan a
felperes &Osszesen 143.000 forint illetményre lett wvolna jogosult,
ehelyett ténylegesen havi 120.800 forintot fizettek szamara, 1igy
havonta 22.200 forint kildnbodzet addéddott. Ennek a 2013. augusztus
1-jétél 2013. december 3l-e kozotti idbészakra szamitott Osszege
111.000 forint wvolt. A 2014. januar 1-jétdl 2014. december 31-éig
terjedd idétartamra a felperest havi 118.000 forint garantélt
illetmény, 24.300 forint munkdltatdi doéntésen alapuld és 4700
forint Kollektiv Szerzd&dés altal biztositott illetményrész,
6sszesen havi 147.000 forint illette meg, melyhez képest az alperes
havonta 120.800 forintot fizetett, igy a kiildnbség havi 26.200



[11]

forint, adott id&szakban 0©Osszesen 314.000 forint illetmény-
kiilonbozetet jelentett.

Az alperes 2015. januar 1-jétdl a felperes garantdlt illetményét a
347/2014.(XIT1.29.) Kormadnyrendeletnek megfelelbéen a garantédlt
bérminimum 0©Osszegében havi 22.000 forintban &llapitotta megqg,
ugyanakkor elvonta a koradbbi években biztositott garantdlt Osszegen
feliili munkaltatdéi doéntésen és Kollektiv Szerzddésen alapuld
illetményrészt, amely az elséfokl birdésdg allaspontja szerint
jogellenesen tortént. A munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
ugyanis a munkaltatd egyoldall intézkedésével akkor vonhaté meg, ha
a kozalkalmazott illetménye Osszességében nem csdkken. Amennyiben
az 1illetményrész megvondsa a kozalkalmazott teljes illetményének
csOkkenésével Jjar, ez esetben az illetményrész egyoldaltt megvondasa
a Kjt. 24. S (2) bekezdése folytan alkalmazandd, a munka
torvénykonyvérdl szdédld 2012, évi I. torvény (Mt.) 58. $-a alapjan
ko6z0os megegyezéssel torténd kinevezés-médositéason alapulhat.
Emellett a hatalyos Kollektiv Szerzd&dés alapjan a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész nem vonhatd el. A Kollektiv
Szerz&8dés rendelkezésébe 1tkozd intézkedés a Kjt. 3. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Mt. 15. § (3) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése értelmében érvénytelen. Ennek alapulvételével a felperest
2015. januar 1-jétél havi 22.000 forint garantédlt illetmény, 24.300
forint munkdltatdi dontésen és 4700 forint Kollektiv Szerzddésen
alapuldé illetményrész, azaz Osszesen 151.000 forint illette meg.
Ehhez képest a munkdltatd csak havi 122.000 forintot fizetett meg,
igy Jjanuar hoénapra a kildnbozet 29.000 forint. Ez alapjan az
elsé6foku birdésag Osszesen 454.400 forint illetmény-kiilonbozet és
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Zalaegerszegi
Térvényszék a 2.Mf.20.773/2015/5. szamu végzésével kijavitott
2.Mf.20.773/2015/4. sza&mi itéletével az elséfokl birdsdg itéletének
fellebbezéssel nem téamadott részét nem érintette, fellebbezett
részében megvaltoztatta és a felperesnek fizetendé illetmény-
kilonbozet Osszegét 650.400 forintra felemelte és a késedelmi
kamatfizetés kezdd iddpontjat 2014. szeptember 1-jére mdbdositotta,
egyebekben az elsbéfokt itéletet helybenhagyta és 30.000 forint
fellebbezési perkdltség megfizetésére kotelezte az alperest.

itélete indokoldsadban kifejtette, hogy 2012. februar 1-jétdél
2013. Jjulius 31-éig terjedd iddétartamra eldbterjesztett illetmény-
kiilonbozet megfizetése irdnti keresetet elutasitd rendelkezéssel
szemben a felek nem éltek jogorvoslattal, igy az nem volt targya a
fellebbezési eljarasnak. A 2013. augusztus 1. - 2014. december 31.
kozotti idd&szakra megitélt illetmény-kiildnbdzet tekintetében a
masodfoklt birdésdg maradéktalanul egyetértett az elsédfokt birdsag
dontésével és annak jogi indokaival. A fellebbezésre tekintettel
kifejtette, hogy a Kjt. ©66. § (9) bekezdésébdél, o67. § (1)
bekezdésébdl és 69. §-abdl kovetkezdbden a kdzalkalmazott illetményét
a garantalt illetmény, illetménykiegészités és illetménypdtlék
egylittesen teszi ki. A garantdlt illetmény a koézalkalmazott



minimadlbérét jelenti, azonban nincs annak toérvényi akadédlya, hogy a
munkaltatd a garantéalt illetményt meghaladd mértékl
tobbletilletményt, uUgynevezett munkaltatdi mérlegelési Jogkodrben
biztositott tobbletilletményt Dbiztositson és 4&llapitson meg a
kbzalkalmazottnak. Ez nem jelent GJ Jjogcimet, mivel ilyen a Kjt.-
ben nem szerepel, ezért a munkaltatdi tobbletilletmény az illetmény
része  és a garantalt illetménnyel Osszeszamit. Igy nincs
jelentdsége, ha a kinevezés kiildn tételként tinteti fel a
munkaltatdéi illetménytdbbletet és nem Jjelenti azt, hogy az a
kozalkalmazottat a mindenkori garantalt illetményén feliil megilleti
valtozatlan Osszegben. Ha a garantdlt illetmény a Jjogszabaly
kotelezd rendelkezése folytén emelkedik, ez csOkkentheti a
munkdltatéi tobblet illetményrészt, hiszen ezadltal a garantalt
illetmény és a munkaltatdéi tobbletilletmény egyiittes bsszege nem
csbkken, és ez képezi a kinevezés szerinti, a felek megdllapodasat
képezd illetmény Osszegét.

[12] Ervelése szerint helyesen 4&llapitotta az els&fokl birésag,
hogy 2013. augusztus 1l-je és 2013. december 31-e kozotti idészakban
a munkdltatdé nem hozott hatédrozatot a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész megvonasardl vagy csOkkentésérdl, a felek pedig kozos
megegyezéssel nem mbédositottak a felperes besoroldsa ezen elemét,
igy annak Osszege valtozatlanul 24.300 forint volt. A kollektiv
szerz&dés 1. fejezete 34. pontja alapjadn pedig megillette a
felperest havonta tovabbi 4700 forint, ugyanis a kollektiv
szerz&dés egyértelmlien rendelkezett arrdl, hogy magasabb fizetési
fokozatba torténd besoroldsrdl az illetményt ki kell egésziteni az
illetménytdbla szerint szamitott garantadlt emelésen feliil legalédbb
4700 forinttal. A kollektiv szerzddés e rendelkezése a Kjt. 2.§ (1)
bekezdésén alapult és alanyi Jjogot teremtett a felperesnek havi
4700 forint Osszegld illetményrészre.

[13] A torvényszék a hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a kollektiv
szerz&dés e rendelkezése nem ellentétes a jogszaballyal, hiszen a
Kjt. 13. $-a értelmében a kdzalkalmazotti jogviszony tekintetében
az Mt. 277.§ (1) és (2) bekezdései alkalmazhatdék azzal, hogy a
kollektiv szerzdédés a Kjt., illetve a Kjt. felhatalmazédsa alapjan
kiadott rendeletek eldirédsaitdl akkor térhet el, ha az eltérésre a
jogszabadlyok felhatalmazdst adnak. Mivel a kollektiv szerzdédés
eltérhet az Mt. mésodik részétdl, igy a Kjt. 13. § utald szabalya
alapjan a kozalkalmazotti jogviszony cimszd alatti
rendelkezésektdl, kodzte az V. fejezetben szabalyozott eldémeneteli
és i1lletményrendszer eldirasaitdl is eltérhet tekintve, hogy a Kjt.
66. § (7) és (8) bekezdésel Osszevetése alapjan a mindsitéstdl
figgd illetményemelés mellett lehetdség van mindsités melldzésével
és a garantdlt illetménynél magasabb illetmény alkalmazédséara, és
ezen eltérésre maga a Kjt. ad lehetdséget. Az egy év eltelte utéani
minésités elmaraddsa nem eshet a koézalkalmazott hdtranyara, illetve
nem merilt fel arra adat, hogy a felperes ezen illetményrész
megvonasat megalapozdé mindsitést  kaphat. Mindezek folytan a
torvényszék 4alléaspontja szerint jogellenesen Jjart el az alperes,



amikor a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész csokkentést
dtcsoportositotta, illetve beszamitotta a garantdlt illetménybe,
amely a felperest jogszabdly alapjan illette meq.

[14] Ennek megfelelden bar az alperes a Kjt. 66. § (9) bekezdése
szerinti Aatsoroldst a garantdlt illetmény tekintetében nem végezte
el a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (3) Dbekezdése D)
pontja értelmében, ennek ellenére a felperest a havi 114.000 forint
garantdlt illetmény a Jjogszabadlyvaltozads alapjadn megillette. Ezen
fellil megillette havi 24.300 forint munkaltatdéi déntésen alapuld és
havi 4700 forint 6sszeqgld kollektiv szerzbdésen alapuld
illetményrész, tovabbad 800 forint minimdlbérre torténd kiegészités,
bsszesen 143.000 forint, amelyhez képest az alperes havi 120.800
forintot folydsitott. Ezaltal 2013. augusztus 1-je és 2013.
december 31-e ko&zotti idbészakra illetmény-kiilonbozetként havi
22.200 forint, Osszesen 111.000 forint kiildonbdzet illette meg a
felperest. Ugyanilyen széamitdsi méd mellett a 483/2013.(XII.7.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdés b) pontja értelmében 2014-re a
felperest 118.000 forint garantalt illetmény, 24.300 forint
munkaltatédi dontésen alapuld illetmény és 4700 forint kollektiv
szerz&désen alapuld illetményrész illette meg, melynek egylittes
6sszege 147.000 forint wvolt. Ehhez képest a munkdltatd havi 120.800
forintot teljesitett, 1igy az adott évre havonta 26.200 forint,
6sszesen 314.000 forint illetmény-kiilonbdzet keletkezett.

[15] 2015. januar 1-jétdél az alperes a 347/2014 (XI1.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan a garantédlt
illetmény Osszegét felemelte, emellett azonban megvonta a

munkaltatdéi doéntésen és a kollektiv szerzdéddés I. fejezete 34.
pontjan alapuld illetményrészeket. A felperest 2014. december 31-
éig Osszesen 147.000 forint illetmény illette megqg, igy a
munkaltatdi hatdrozatban megallapitott havi 122.000 forint
illetmény ennél kevesebb volt. A kollektiv szerzdédés a Kjt. 2. §
(1) bekezdése szerint a kozalkalmazotti Jjogviszonyra vonatkozd
szabalynak tekintendd, ezért azt alapul véve 4700 forint
megvonadsara jogellenesen kerilt sor, a doéontés a Kjt. 3. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Mt. 27 . S (1) bekezdésének
megfelelden semmis. A munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
megvonadsa nem Jjelent egyoldald  intézkedést, ha ezaltal a
kbzalkalmazott illetménye Osszességében nem csokken. A felperest
januar 1-jétél garantalt illetményként megillette havi 122.000
forint, a kollektiv szerzdédés I. fejezete 34. pontja alapjan 4700
forint, ©&sszesen 126.700 forint. Ennek megfeleléen az eléz6
besorolédsadhoz képest 20.300 forinttal kevesebb volt az illetménye,
igy a munkdltatdéi doéntésen alapuld havi 24.300 forint Osszegd
illetményrész teljes mértékben egyoldaltan nem volt megvonhatd, de
az az elséfokt Dbirdsadag 4&lléaspontjaval ellentétben havi 20.300
forintot meghaladd Osszeggel (havi 4000 forinttal) egyoldaluan
csOkkenthetd volt, hiszen a felperes 1illetménye Osszességében
meghaladta volna a korabbi Dbesoroldsa szerinti havi 147.000
forintot. A  felperes keresetfelemelésére tekintettel igy a



masodfokl birésdg a 2015. februdr 1-jétdl 2015. szeptember 30-4ig
jard illetmény-kiilonbozet megfizetésérdl rendelkezett. Erre az
idészakra a felperest megillette havi 122.000 forint garantalt
illetmény, havi 4700 forint kollektiv szerzbdésen alapuld
illetményrész és havi 20.300 forint munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész, 0Osszesen havi 147.000 forint, amihez képest az
alperes havi 122.000 forintot fizetett, ami havi 25.000 forint
ktilonbbzetet Jelentett. Ennélfogva 2015. Jjanuar 1-jétdél 2015.
szeptember 30-4ig terjedd idészakra 225.000 forint illetmény-
kiilonbozet illette meg a felperest, igy szamara Osszesen 650.400
forint illetmény-kiildénbdzet jar.

A felilvizsgalati kérelem és feliillvizsgalati ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Jjogerds
itéletet téves Jjogértelmezés miatt helyezze hatdlyon kivil és a
felperes keresetét wutasitsa el. Ervelése szerint a bértéabla
szerinti illetményt mindig az adott évre vonatkozd kdltségvetési
térvényben meghatdrozott szorzdszamok alapjan kell megdllapitani a
kézalkalmazottak esetében, és nincs olyan szabaly, ami eldirnd azt,
hogy a bértdbla szerinti illetmény Osszegét ki kell egésziteni a
garantdlt szakmai Dbérminimumra. A bértabla szerinti illetmény nem
minden esetben jelenti a teljes illetményt, ugyanis a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész is a teljes 1illetmény része. A
bértédbla szerinti illetményrész csak az egyik eleme a felperes

illetményének, S a felperes a besorolasa alapjan Jjard
illetményrészt meghaladdé illetményben részesiil.
[17] A Kormény a vitatott idd&szakra és azt megeldzdbden is rendeleti

szinten hatdrozta meg a garantalt illetmény minimal Osszegét, és az
nem az 1illetmény egyes részelemeire vonatkozott, hanem a teljes
bruttdé illetményre. A Kjt. 2013. augusztus 1l-je eldétt is alkalmazta
a garantalt illetmény terminoldgiat. Figyelemmel arra, hogy a Kjt.
66. S—aban rendelkezik a kodzalkalmazottak besoroldsédnak médjardl és
az 1illetményének megallapitédsdrdl, nem lehet Jogszabdlyellenes
annak az okiratnak a tartalma, amit a tdrvény a 66. § (1) bekezdése
rendelkezése szerint 4&llitott ki a munkdltatd és hasznalja a Kjt.
dltal hasznédlt kifejezést. A Kjt. 66. § (9) bekezdésének 2013.
augusztus 1-jétdl hatdlyos rendelkezése csupdn toOrvényi szintre
emelte a koradbbi kormédnyrendelet azon rendelkezését, hogy a
kozalkalmazottat garantalt illetményként legaldbb a minimélbér,
illetve a garantalt Dbérminimum megilleti. A Kjt. szerint a
kbzalkalmazotti illetmény eldémeneteli rendszer alsdé korlatos, ami
azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban tdrténd eldrelépés vagy
a garantalt illetmény évenkénti emelése tényleges Dbérndvekedéssel
csak azoknadl a személyeknél Jar, akiknek illetménye nem éri el a

torvény besoroléas szerinti, vagy a kormanyrendelet altal
meghatarozott garantalt illetményt.
[18] Ezt erd6siti a Legfelsébb Birdésdg EBH 2006.1544. szamon

kozzétett dontése is, mely szerint a munkdltatdi dontésen alapuld



[20]

[21]

[22]

illetményrész akkor csokkenthetd vagy vonhatdé meg, ha ez nem Jjar a
kinevezés szerinti illetmény Osszegének csokkenésével. A felperes
2013. Jjanuar 1-jén lépett a ,D" fizetési osztdly 7. fokozataba és
garantdlt illetménye 91.047,5 forint wvolt, illetménye azonban
120.800 forintban kerilt megadllapitésra, igy 2013. évben illetménye
meghaladta a korményrendeletben megdllapitott 114.000 forintot.

Az alperes érvelése szerint a Kjt. 21. § (3) Dbekezdése nem
teszi kotelezd tartalmi elemévé a kinevezésnek a kormanyrendeletben
meghatadrozott garantdlt illetményt és annak feltiintetését sem, hogy
a kormanyrendeletben meghatédrozott illetmény emelkedésére
tekintettel csokkent a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész.
A felperes illetménye 2014. évben wvaltozatlanul 120.800 forint
volt, és a korményrendelet &ltal megadllapitott garantdlt illetmény
6sszegét - 118.000 forintot - meghaladta, igy a munkadltatd ebben az
évben sem kovetett el jogsértést. A felperes illetménye 2015. évben
122.000 forintra emelkedett, és ez az O0sszeg megfelelt a
347/2014. (XII.29.) Kormanyrendeletben meghatarozott garantéalt
illetménynek.

Az alperes 4&allaspontja szerint tévedett a méasodfoku birdséag,
amikor Ggy szamitotta ki a felperes illetményét, hogy a
kormdnyrendelet &ltal meghatarozott garantalt illetményhez adta
hozz4d a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt, tovabba a
kollektiv szerzdédés alapjan Jard 4700 forintot. A kollektiv
szerz&désben meghatdrozott emelés nem a kormanyrendelet szerinti
garantdlt illetményhez, hanem a kodzalkalmazott magasabb fizetési
fokozatba 1lépéséhez kotddik és nem emeli az adltala megdllapitott
illetményrészt a garantéalt illetmény rangjéara. A kollektiv
szerzdbdésen alapuld illetményemelés munkadltatdi dontésen alapuld
illetményemelésnek mindésiil, arra a kozalkalmazottnak nincs alanyi
jogosultsaga.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Karia
a jogerdés itéletet annak helyes indokai alapjan hatédlydban tartsa
fenn és marasztalja az alperest a jogtanacsosi munkadij
megfizetésében.

Kifejtette, hogy a kozalkalmazott illetménye harom egymastdl
elkiilonilé jogcimen alapulhat. A garantdlt illetmény a jogszabalyok
alapjan Jjar, amelyet a munkdltatdé doéntésen alapuld illetménnyel
egészitett ki, a kollektiv szerzdédés alapjan pedig egyéb illetmény
is jarhat. A koézalkalmazott garantdlt illetménye és megallapitott
illetménye nem azonos fogalmak, az pedig csupadn az alperes perbeli
hivatkozasa, hogy 2013. augusztus 1-jétdl a munkaltatdi doéntésen
alapuld illetményrészt a garantalt illetményre A&tcsoportositotta,
igy 2015. évben sem csokkenthette volna a felperes illetményét. A
munkdltatd mérlegelési  jogkdrébe tartozd illetményrész  ugyan
csbkkenthetd, mindez egyoldalt intézkedésekkel akkor tehetd meg, ha
a kdzalkalmazott illetménye Osszességében nem csdkken.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai

[23]

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.



[24] Az alperes 2013. augusztus 1-jétél 2014. december 31-éig
elbterjesztett igény vonatkozdsdban azzal érvelt, hogy az eljard
birdésdgok a Kjt. 66. § (9) bekezdését, tovabba a Kjt. 21. § (3)
bekezdését nem értelmezték helyesen, ezért tévesen kovetkeztettek a
munkdltatd mulasztésara.

[25] A kozalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott
illetménye nem azonos fogalmak. A garantdlt illetmény a Kjt. 66. §
(1) bekezdés (1)-(5) bekezdésében, illetve a 79/E. S-dban foglaltak
alkalmazasdval meghatdrozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a
azadltal, hogy a kozalkalmazott fizetési osztalyhoz és fokozathoz
kapcsolddd éves kdltségvetési torvényben meghatarozott
illetményodsszegeket garantalt minimumként hatérozza meqg a
munkdltatd szaméra lehetdséget Dbiztosit, hogy a kodzalkalmazott
illetményét az illetménytdblaban szerepldédnél magasabb Osszegben
allapitsa meg, amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre
dllnak. A munkaltatdéi tobblet az illetmény része és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket, elsé helyen emlitve magat az illetményt
(illetmény, illetménypbtlék, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jutalom). Nem szabadlyozza kiildn elemként a
besorolédsi illetményt (garantalt illetmény) és a munkdltatoi
tobbletilletményt, ebbdl kovetkezbden ezeket az illetményfogalmakat
egyluttesen tartalmazza. Utalni kell a 390/2012. (XIT.20.)
Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjdra is, mely szerint
alapbéren kozalkalmazott esetében az illetményt kell érteni.

[26] Mindezekbdl kovetkezdbden a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjdban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jétsél pedig a felperes garantdlt illetményének a
483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint el
kellett érnie a havi 118.000 forintot. Ezzel szemben az alperes a
felperes 2015. janudr 15-ei A&tsorolasat megeldzbden utoljara 2013.
januar 1-jétdél hatédlyos intézkedésével kozolt
illetménymegédllapitést a felperessel. Az alperes ebben az
intézkedésében a felperes garantdalt illetményét kerekitve 91.000
forintban, a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt 29.800
forintban 4&llapitotta meg azzal, hogy a munkdltatdéi dontésen
alapuldé illetményrészbdbl 800 forint a minimdlbérre  torténd
kiegészités. Ennek megfelelden a felperes Osszilletménye 2013.
januarjatél 120.800 forintban keriilt megdllapitdsra. 2014. december
31-éig, az Ujabb atsorolasig az alperes - &ltala sem vitatottan - a
garantdlt illetmény valtozaséardl a garantédlt bérminimumnak
megfeleld Osszegben torténd megdllapitasrdl, a munkdltatdi dontésen
alapuld 1illetményrész Osszegének valtozasidrdl, csokkentésérdl, a
garantéalt illetmény emelése miatt annak Osszegére torténd
dtcsoportositdsrdl irdsban nem intézkedett, nem tédjékoztatta a



felperest. Az alperes kizdrdélag a perben hivatkozott arra, hogy a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt a garantalt illetmény
O6sszegénél a perbeli idbdszakban figyelembe vette.

[27] Az eljart Dbirdésédgok helytdlldéan indultak ki abbdl, hogy a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész munkaltatd 4ltali
csOkkentése - ha a kozalkalmazott 1lletménye Osszességében nem
csokken - nem utkozik jogszabéalyba (EBH 2006.1544.). A

feltilvizsgdlati eljarasban a Kuridnak az alperes felllvizsgdlati
kérelme alapjan tobbek kozott abban a kérdésben kellett alléast
foglalnia, hogy a munkdltaté megalapozottan hivatkozhat-e arra,
hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint a garantdlt bérminimumnak
megfeleld illetményt a munkadltatdi dontésen alapuld illetményrész
dAtcsoportositasaval akkor is biztositotta (megfizette), ha e kdrben
semmilyen, a felperessel ko6z0lt munkaltatdi intézkedést nem tett.
Az alperes 4llédspontjanak lényege szerint az 0Osszilletményen belil
annak valtozatlan Osszege mellett a garantdlt illetmény mintegy
automatikusan (hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész egyidejl, ugyszintén automatikus csdkkentése
mellett. Ez a munkdltatéi 4&llaspont téves, mert egyrészt a
jogszabalyok téves értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a
jogbiztonsdg alkotmédnyos kovetelményének.

[28] Az eljard Dbirbdsdgok itéleteinek helyes Jogi 4lléspontja
szerint nincs lehetéség arra, hogy munkdltatdi kilon intézkedés
nélkil utdlag a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéill szolgdl. A Kuria az
Mfv.II.10.460/2015/10. sza&mu elvi hatdrozatidban kifejtette, hogy az
illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a garantalt illetményt és a

munkdltatdi tobbletet, ezért azokat az illetmény fogalma - mintegy
alapbérként - egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemet -
illetménypdétlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyek a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak. A kozalkalmazott garantalt illetménye és
illetménypbdtlékai  jogszabalyon alapuldé - kotelezéd mértékd -
juttatasok, amelyek a jogszabadly véaltozédsakor akkor is valtoznak a
jogszabdlynak megfelelden (0bsszegliik  novekedik), ha arrél a
munkdltatdé nem hoz semmilyen irésbeli intézkedést, illetve a

vadltozasrdl nem tajékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész més Jjogi természetd,
mivel egyrészt nem jar alanyi jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a
juttatads munkdltatdéi dontésen, mérlegelésen alapuld -, masrészt
ezen Jjuttatds Jjellegét a garantalt illetmény jogszabalyon alapuld
emelkedésekor sem vesziti el, ezért a munkdltatéi kifejezett
dontés, 1irasbeli intézkedés hidnyaban annak O&sszege a legutolsd

munkaltatdi intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb
intézkedésig.
[29] A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt

illetmény mértéke a Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jon létre Ujabb megdllapodéds a kinevezés mbédositéséaval



az Osszilletmény emelkedésérél és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
vadltozatlan Osszegl Osszilletmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti,
hogy ilyen tényallads mellett nem hivatkozhat a munkaltatd arra,

hogy a garantédlt illetmény emelését biztositotta, illetve
megfizette a kodzalkalmazott részére.
[30] A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell

dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatdsi kotelezettség terheli.

[31] A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irédnyadd Gj Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a
munkavallaldt az alapbéren tuli munkabérrdl és egyéb juttatésokrdl,
az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrbdl rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben meghatarozottak valtozaséardl a munkavallaldt a
valtozast kovetd tizendt napon bellil kell irédsban tajékoztatni. Az
adott {1gyben megédllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. december 31-e kozOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel Ugy 1itélte meg - tévesen -, hogy az
Osszilletményen belil a munkédltatédi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte. Az iranyadd birdi
gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkdltatdi ddéntésen alapuld
illetményrész - a garancialis feltétel mellett - ,csdkkenthetd"
vagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd donthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdalt illetmény
novelését, azaz csokkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi

esetben értelemszerlien novelni kell az 0Osszilletményt (kbzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
[32] Mivel a nem vitatott ténvyallds alapjadn az alperes a

munkaltatdi doéntésen alapuld tobbletilletmény csbkkentésérdl
irdsban nem té&jékoztatta a felperest, azt eredményezi, hogy 2013.
augusztus 1-je és 2014. december 31-e kozotti idészakban a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész 2013. janudrban kozoltek
szerint 29.800 wvolt, melyb6l 800 forint a minimalbérre torténd
kiegészités volt, a tényleges munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész 29.000 forintban keriilt meghatédrozédsra. Ennek az
6sszegnek a garantalt illetmény novelése Osszegére  torténd
dtcsoportositdsadra csak 2015. janudr 15-én keriilt sor. A munkdltatd
dontésen alapuld illetményrészrél sz61l6  dontés a kozléssel
hatédlyossé valik és ahhoz a munkaltatd eltérd tartalmu
intézkedéséig és az errdl szdld tajékoztatasig kodtve van. Az
alperes 2013. janudrjaban kozdlt garantdlt illetmény &sszege 91.000



forint wvolt, ettdl eltérd Osszeget a munkdltatd 2015. janudr 15-1
intézkedéséig nem allapitott meg. Ebbd6l kovetkezbden a megdllapitott
6sszeg 2013. augusztus 1-je és december 3l-e kozotti idészakban
havi 23.000 forinttal, 2014. janudr 1-jétél 2014. december 3l-e
kozotti id&szakban havi 27.000 forinttal volt kevesebb a jogszabaly
szerinti garantalt bérminimum &sszegénél. Az alperes munkadltatdnak
a Kjt. 66. ) (9) bekezdés Db) pontjan alapuld  torvényi
kotelezettsége volt 2013. augusztus 1-jétdl, hogy a kdzalkalmazott
felperes garantdlt illetménye elérje a garantalt Dbérminimumra
irdnyaddé kormadnyrendeletekben évente meghatdrozott Osszeget. Az
alperes a perbeli esetben nem bizonyitotta, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld intézkedési és tajékoztatadsi kotelezettség ala esd
részb6l a garantdlt illetmény kiegészitése megtdrtént, ezért a
hivatkozott id&szakban az eljart birdsdgok helytalldan kotelezték
az alperest a garantdlt illetmény emelt Osszege miatt illetmény-
kiilonbozet megfizetésére.

[33] Tévedett azonban a masodfokl birdésdg amikor azt &allapitotta
meg, hogy a felperes a kollektiv szerzédés I. fejezete 34. pontja
alapjan alanyi jogot szerzett havi 4700 forint 6sszegl

illetményrészre, 1illetve, hogy a kollektiv szerzdéddésen alapuld
illetményemelés nem mindsil a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrésznek.

[34] A masodfokt birdsdg érdemi dontése meghozatalakor tévesen
alkalmazta és Jjogszabalysértden hivatkozott a kollektiv szerzdédés
azon rendelkezésére, hogy az alperesnek a kollektiv szerzdédés I.
fejezet 34. pontja alapjan a felperest a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrészen feliil havonta tovabbi 4700 forint illeti
meg, amelyre alanyi jogot szerzett.

[35] A Kjt. 2. § (2) bekezdése szerint a kollektiv szerzddés és a
kozalkalmazotti szabdlyzat nem lehet jogszabdllyal ellentétes. Az a
rendelkezés, amely e tilalomba tkdzik, semmis. A Kjt. 66. § (7) és
(8) bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

[36] (7) Az (1)-(5) bekezdésben, illetve a 79/E. S-ban foglaltak
alkalmazésdval meghatarozott illetménynél (garantdlt illetmény)
magasabb 6sszegl illetmény akkor dllapithatéd meq, ha a
kozalkalmazott kivadldan alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott.

[37] (8) A (7) Dbekezdéstél eltérben a kdzalkalmazotti Jogviszony
létesitésekor a garantdlt illetménynél magasabb Osszegld illetmény
megallapithatdé azzal, hogy - az egy évet meg nem haladdé idétartamt
hatdrozott idejd kozalkalmazotti jogviszony kivételével - egy év
elteltével a kozalkalmazottat mindésiteni  kell. Ha ekkor a
kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindésitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besoroldsa szerinti -
garantdlt mértékre kell csokkenteni.

[38] Az elébbibél kévetkezbden a Kjt. feltétellel csupédn a
kbzalkalmazotti jogviszony létesitésekor, valamint kivaldan

alkalmas wvagy alkalmas minésités alkalmdval teremt lehetdséget a
garantdlt illetménynél magasabb Osszegl illetmény megallapitéséara.
[39] A Kit. 13. S-a szerint a kbzalkalmazotti jogviszony



tekintetében az Mt. 277. § (1) és (2) Dbekezdését azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy kollektiv szerzdédés az e torvény,
illetve az e torvény felhatalmazédsa alapjan kiadott rendeletek
elbirdsaitdl akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabalyok
felhatalmazast adnak.

[40] Kelld alap nélkiil Jutott a mésodfokt Dbirdsdg arra a
kovetkeztetésre, hogy mivel az Mt. rendelkezése alapjan a kollektiv
szerz&dés eltérhet az Mt. Masodik részétdl, igy a Kjt. 13.S-a utald
szabdlya alapjan a kozalkalmazotti jogviszony cimszd alatti
rendelkezésektdl (Kjt. III. rész) és az V. fejezetben szabdlyozott
elémeneteli és illetményrendszer elbirdsaitdl is eltérhet
figyelemmel arra, hogy a Kjt. 66. §& (7) és (8) Dbekezdései
Osszevetése alapjadn a mindsitéstdl fliggéd illetményemelés mellett
lehetdség wvan minésités melldézésével a garantdlt 1illetménynél

magasabb illetmény alkalmazédsara és erre maga a Kjt. ad
lehetdéséget.
[41] Az eltérésre a Kjt. 13. §-a szerint csak a Jjogszabalyok

kifejezett felhatalmazasa alapjan keriilhetett wvolna sor, ilyet
azonban sem a Kjt., sem egyéb, a kodzalkalmazotti Jjogviszonyra
vonatkozd  jogszabdly nem tartalmaz. Az eltérésre vonatkozd
kifejezett rendelkezés hianyaban a Kjt. 66. S (7) és (8)
bekezdésében foglaltaktdl a kollektiv szerzd&ddés nem térhetett volna
el, igy az jogszabalyba utkozik, ezért semmis a kollektiv szerzd&dés
azon rendelkezése, amely eldéirja, hogy a harom évenkénti kotelezd
magasabb fizetési fokozatba torténd eléresoroléaskor a
kbzalkalmazott illetményét ki kell egésziteni az illetménytébla
szerint szamitott garantdlt emelésen felll legalabb 4700 forinttal
a Kjt. 66. S (7) és (8) bekezdésében eldirt feltételek
megvaldsitasatdl figgetlenil. A garantéalt illetmény és a
munkaltatdéi tobbletilletmény kettévadlasztdsa azt a célt szolgélija,
hogy a kozalkalmazott ellenbérizhesse a besorolasat és a
jogszabalyban meghatarozott garantéalt illetménye helyes
kiszamitasat. A munkdltatdi tobbletilletmény az illetmény része, és
nem Jjelenti azt, hogy a kodzalkalmazottat a mindenkori garantalt
illetményen feltil megilleti valtozatlan Osszegben a garantdlt
illetményen feliili tobbletilletmény. Ezért a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész csdkkentése - ha a kozalkalmazott illetménye
Osszességében nem csokken (a garantdlt illetmény és a munkdltatdi
tobbletilletmény egyiittesen) nem mindsiil a kinevezés egyoldalu
mbédositésdnak, tehdt nem itkozik a Kjt. 24. § (2) bekezdése szerint
alkalmazanddé Mt. 58. §S-é4ba.

[42] A felperest ennek megfelelden 2015. janudr 1-td1l nem illette
meg a kollektiv szerzddés rendelkezése alapjan a tovabbiakban is
havi 4700 forint, hanem a garantdlt illetményre és a 2014. évre
helyesen megdllapitott Osszilletményre valt jogosulttéa.

[43] Az nem volt wvitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye
2015. Jjanuar 1-jétél a garantalt bérminimum Osszegének (122.000
forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre az alperes
a 2015. januar 1-jétél hatdlyos irésbeli  intézkedésében a



munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészben csoportositott A&t
b0sszeget. Erre az alperes jogosult volt, dontését a felperessel
megfelelden kozolte.

[44] A felperes 2014. évi illetménye (garantalt illetmény és
munkaltatdi tobbletilletmény egylittes Osszege) azonban az
eléz8ekbdl kovetkezbden annyival lett magasabb, amennyivel a
garantdlt illetménye novekedett. Ezért az alperes 2015. évben
jogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes
jogszabdly alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki,
azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény Osszegének
csOkkentése nélkil tehette meg. Ez az elv akkor is irédnyadd, ha az
illetmény helyes Osszege utdédbb a perben keriilt megédllapitésra. Ez
esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a
2014. évi illetményét helyesen &llapitotta meg. Ebbd61l kovetkezden
2015. évre is megalapozott a masodfokt birdésidg adltal megidllapitott
havi 25.000 forint kildnbozet, de az eldébbiek szerinti eltérd

indokoléssal.

[45] Mindezekre tekintettel megédllapithatd, hogy a felperest 2013.
augusztus 1-je és december 31-e kozott 114.000 forint garantalt
bérminimum illette volna meg, ami helyett az alperes 91.800
forintot fizetett meg a szémdra. Erre az idbészakra a felperes a
garantéalt Osszegen feltili munkaltatdi déntésen alapuld

illetményként 29.000 forint illette meg, igy helyesen illetményét
O0sszesen 143.000 forintban kellett volna meghatarozni (114.000
forint garantalt illetmény+ 29.000 forint munkdltatdi dontésen

alapuld illetményrész) . Ennek megfeleldéen az igy részére
megallapitott és ténylegesen kifizetett havi 120.800 forint
alapulvételével havi 22.200 forint illetmény-kiildnbdzet

mutatkozott, mely a 2013. augusztus 1-jétdél 2013. december 31-éig
terjedd idétartamra 111.000 forint illetmény-kiildnbdzetet
eredményezett.

[46] 2014. januar 1l-je és 2014. december 31-e ko&zotti id&szakban a
felperesnek havi 118.000 forint garantdlt Dbérminimumot kellett
volna megfizetni, ami helyett az alperes a tovabbiakban is 91.800
forintot allapitott meg a szamara. Ezen felil a felperest a
tovabbiakban 1is megillette 29.000 forint munkaltatdi dontésen
alapuld tobblet, ennek megfeleléden az Osszilletményét helyesen
147.000 forintban kellett wvolna megdllapitani (118.000 forint
garantdlt bérminimum + 29.000 forint munkdltatédi déntésen alapuld
illetményrész). A felperes részére megadllapitott és ténylegesen
kifizetett havi 120.800 forint alapulvételével igy havonta 26.200
forint illetmény-kiildonbdzet mutatkozik, amely a 2014. Jjanuar 1-
jétdl december 31-éig kozott eltelt idétartamra 314.400 forint
illetmény-ktilonbdzetet eredményezett.

[47] 2015. Jjanudr 1-jétél a felperes garantdlt illetményét az
alperes helyesen &llapitotta meg 122.000 forintban, azonban az
irdnyaddé 147.000 forintot illetményhez képest havi 25.000 forinttal
kevesebb illetményt fizetett meg szémédra, igy a 2015. Jjanuar 1-



jétdl 2015. szeptember 30-dig terjedd iddétartamra 225.000 forint
illetmény-kiilonbdzet mutatkozott a felperesi oldalon. Ennek
megfeleldéen megdllapithatdé, hogy 2013. augusztus 1-je és 2015.
szeptember 30-a kozott a felperes Jjogszerlien tarthatott igényt
650.400 forint illetmény-kiilonbozetre (111.000 forint + 314.400
forint + 225.000 forint).

[48] Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan a fenti indokolassal hatédlydban fenntartotta.

[49] A Kuria a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan a pervesztes
alperest kotelezte a felperes felilvizsgéalati eljéaréssal
kapcsolatban felmertilt kdltsége megfizetésére, mig a
fellilvizsgalati eljarasban felmertilt illeték Osszegét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az allam viseli.

[50] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdber 19.
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