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Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.090/2016/3. szamu itéletét az
Egri Koézigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésdg 7.M.161/2015/11. szamu
itéletére is kiterjedden hatalyon kivil helyezi és a kozigazgatési
és munkaiigyi birdésdgot Uj eljardsra és 0UJ hatdrozat hozataléra
utasitja.

Az alperes felllvizsgalati eljarasi koltségét 10.000 (tizezer)
forintban 4dllapitja meg.

A felllvizsgdlati eljirasban felmeriilt 56.000 (6tvenhatezer) forint
felilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes hivatédsos szolgdlati viszonyban az alperes P.-1
Renddérérs R. Alosztadly &llomédnyaban kérzeti megbizott beosztasban
teljesitett szolgalatot. 2012. méarcius 1. és 2014. majus 31. kozdott
a felperes 2900 6ra idétartamban vett részt orszagos vagy terileti
szinten elrendelt fokozott ellendrzésekben, amelyre az alperes
akcidszolgdlati poétlékot nem fizetett.



A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2]

[3]

A felperes a szolgadlati panaszanak elutasitasat kovetden
eléterjesztett, majd médositott keresetében 2012. marcius 1. és
2014. majus 31. koézotti idbdszakra szamitottan 560.425 forint
akcidészolgalati podbtlék és ezen Osszeg kozépiddtdl szamitott
késedelmi kamatédnak megfizetésére kérte kodtelezni az alperest arra
hivatkozva, hogy a perbeli id&szakban orszagos és terileti
akcidkban vett részt. Alldspontja szerint az akcidé fogalmdt a
torvény és annak végrehajtidsi rendelete nem hatdrozza meg,
jogszabadlyi definicidé hiadnyaban pedig a terliletileg vagy orszagosan
elrendelt fokozott ellendérzés vagy barmely meghatarozott
irdnyultsédgu teriileti renddri intézkedéssorozatot az akcid fogalma
ald kell sorolni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ellenkérelmében nem
vitatta, hogy a felperes a ©peresitett iddészakban orszagos
elrendelésti fokozott ellendrzésekben vett részt, azonban azok nem
minédsiiltek olyan akcidnak, amelyek szolgdlati pdtlékra jogositottik
volna az e tevékenységben résztvevédket. A felperes a fokozott
ellendrzések soran a napi beosztdsdhoz tartozd és a Dbeosztéasi
illetménnyel honordlt munkafeladatot latott el.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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Az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg a 7.M.161/2015/11. szama
itéletével kotelezte az alperest 560.425 forint ezen &sszeg utén
2013. 4prilis 15-té1 a kifizetésig jard késedelmi kamatanak,
tovabba perkdltség megfizetésére. ftéletének indokoléasaban
megadllapitotta, hogy a felperes 2900 6ra idétartamban vett részt az
altala megjeldlt - migracidés és 24 o6réds renddri Jjelenlétet
biztositd - fokozott ellendrzésekben. A fokozott ellendrzés soran
végrehajtott feladatok koncentralt és Osszehangolt szolgédlati
tevékenységet valdsitottak meg. Az elsbd6foku birdsdg a a fegyveres
szervek hivatasos &llomanyu tagjainak szolgdlati viszonyardl szdld
1996. évi XLIII. toérvény (a tovabbiakban: Hszt.) 254. § (2)
bekezdés Db) pontja 7) alpontja, a Hszt. végrehajtédsardl szdld
140/1996. (VIII.31.) Kormanyrendelet (a tovébbiakban: R.) 57. S-a és
a Kuria eseti dontései alapjdn megallapitotta, hogy a felperes a
perbeli id&szakban 2900 oOrdban vett részt orszdgos és teriletdi
szinten szervezett fokozott ellendrzésekben, amelyek Osszehangolt
és koncentrdlt szolgdlati tevékenység voltak. Az alperes a perben
nem vitatta, hogy a felperes orszagos ellendérzésekhez kapcsolddd
tevékenységet fejtett ki és kimutatta annak idétartamat.

A kbézigazgatédsi és munkaiigyi birbésdg a Karia EBH. 2014.M.1. és
2014. M.17. széamon kozzétett dontéseire hivatkozva Ugy itélte meg,
hogy a fokozott ellendrzés szervezettségi szintje és kiterjedése
alapjan kell doénteni az akcidszolgalati potlékra vald
jogosultsagrdl, igy amennyiben az orszagos, illetve terileti
szintld, akkor az igénybevétel, illetve a szolgalati feladat
kiilonlegességének  vizsgadlata  nélkil Jar az illetménypdbdtlék.
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Mindebb6l pedig arra kovetkeztetett, hogy az orszagos, illetve a
teriileti szintl koncentrdltan és Osszehangoltan ellatott szolgalati
feladat elldtédsa esetén nem kell vizsgdlni, hogy a feladatellatés
fokozott igénybevétellel Jart-e vagy Jelentette az 4A&tlagosnal
nagyobb veszélyt, ezek vizsgalata nélkiil is Jjar az illetménypodtlék.
Az  alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék a
2.Mf.20.090/2016/3. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Alldspontja szerint az alperes fellebbezésében
hivatkozott R. 28. $-a &ltaladnos keretet ad ahhoz, hogy az egyes
pdétlékokra jogositd feladatokat meghatdrozzak. Az R. 57. $S-a ilyen
pdétlékra Jjogositd feladatnak tekinti az akcidban vald részvételt,
amelynek értékelésénél kizardlag annak volt Jjelentdsége, hogy az
dlloményilletékes parancsnok orszagos vagy teriileti akcidét rendelt-
e el, amelyben a hivatédsos allomanyban 1lévének részt kellett
vennie, ez pedig nem volt vitatott a felek kozott.

A felilvizsgalati kérelem
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Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a Jjogszabidlyoknak megfeleldé 1j hatérozat
meghozatalat, tovabbéa a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a térvényszék a jogerds
itélet indokoléasdban figyelmen kiviil hagyta az alperes R. 28. S-é4ra
toértént hivatkozasat, és nem adta annak magyarazatadt, hogy miért
kizardélag az R. 57. §-4dban irtak megvaldsulédsat vizsgalta. Az
alperes érvelése szerint az R. 28. S$-a és 57. §-a az &ltalédnos-
specialis viszonydban vizsgalandd, és az R. 57. §-anak - méasodik,
alternativ - akcidszolgdlati pdtlékra ugyancsak Jjogositd helyi
elrendelésli akcidk esetében ugyanugy megkdveteli a tobbletet,
illet8leg a szolgdlati feladat kildbnlegességét, mint az R. 28. §-
dban megfogalmazott 4ltaldnos ©pdtlék fogalom. Nem elégséges
feltétel az allomanyilletékes parancsnokok &dltal szolgédlati feladat
végrehajtdsa érdekében orszadgos vagy terltleti szinten elrendelt
fokozott ellendrzésben torténd részvétel, hanem a
pdétlékjogosultsaghoz szlikségszerlen kell valamilyen
tobbletteljesitmény, az altaldnosan teljesitendd napi szolgdlati
feladatokon tuli wvaldés plusz munkateljesitmény. A méasodfokut
birdésagnak - az elsé6fokl birdsdg mulasztasat kikliszobdlve -
elséként a pdtlék Jjogosultsadg altaldnos feltételének meglétét vagy
hidnyat kellett wvolna tisztéaznia, majd a tovabbi feltételek
elemzésével folytatni a Jogosultsadg vizsgélatéat, azonban ez
elmaradt.

Az akcidszolgalat fogalmatdl eltérdbdben a fokozott ellendrzés fogalma
a rendbrségi  torvényben megfogalmazasra  kerilt. A fokozott
ellendrzés soran a renddrség Osszehangolt és koncentralt szolgalati
tevékenységként altaldnos blnildozési, blnmegeldzési feladatot 1at
el, a kOzbiztonsdgot egyébként veszélyeztetd cselekmény, esemény
felderitése, megeldézése, megakadalyozasa érdekében. Az ilyen
jellegl tevékenység lefedi azokat az ellendrzési tevékenységeket
is, amelyeket a felperes akcidészolgédlati tevékenységként
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nevesitett. Igy a migrédciés célu telepiilési, koézGti ellendérzések,
szbrakozbhelyek 1lyen célt ellendérzései vagy az 1ittas vezetdk
ellendrzése, de a temetdk kdzrendjének védelmével kapcsolatban
elrendelt halottak napi ellendérzések is az 4&ltaldnos renddri
ellendrzési  tevékenységet takarjéak. Az intézkedések tartalmi
vizsgalata réavilagit arra, hogy annak ellenére, hogy az azok
legtoObbszdr kizardélag terminoldgiai  okokbdél  akcidként  vannak
nevesitve, valdéjadban egy Osszehangolt, de 4altaldnos renddéri
feladatokat tartalmazdé feladatvégzést Jjelentenek, mindenféle, a
szigort, céliranyos szabdlyozottséag eredményezte
tobbletteljesitmény, tobbletelvaras nélkil.

Minthogy az akcidk esetében definicid nem &1l rendelkezésre, igy az
akcidkhoz soroltan elrendelt intézkedések, intézkedéssorozatok
esetében kizdrdlag az Osszehangoltsdg és koncentraltsdg, mint
jellemz6 semmi eltérést nem jelent a fokozott ellendrzéshez képest.
A fokozott ellendérzés és az akcidk kozotti kiildnbségtétel igen
nehéz, szervezettségi szintek és elrendelésre Jjogosult vezetdket
tekintve nem 1is lehetséges. Ezért minden esetben a feladat
tartamédt, tobblet Jjellegét kell alapul venni, amely nemcsak a
pdétlék nyelvtani értelmezésébdl kellene, hogy kovetkezzen, hanem
abb6l 1is, hogy a mdr a helyi &llomédnyilletékes vezetd 4altal
elrendelhetdé ellendrzések esetében is csak akkor jogosit a pobdtlékra
a feladatvégzés, ha az kildnleges, vagyis az atlagtdl meglehetdsen
eltérd tobbletet tartalmazd szolgadlati feladatvégzésre vonatkozik.
Az alperes hivatkozott arra, hogy az &ltala becsatolt kimutatésban
azon o6raszamot kozolte, amely id&tartamban a felperes a munkdltatdi
nyilvantartéasok alapjan pdtlékra nem jogositd fokozott
ellenbrzésekbe volt beosztva. Ez az déraszam elvileg lefedi a teljes
napi szolgadlati 1idét, amelybdél az kbévetkezik, hogy a felperes
egyébként szokéasos korzeti  megbizotti feladatait a perbeli
idészakban egyadltaldn nem latta el, amely kérdésessé teszi az igény
megalapozottsagat.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a Kuaria
eseti dbéntései alapjan az akcidészolgadlati pdtlék Jjogosultsagi
feltételét kizardlag az R. 57. §-a alapjan lehetett wvizsgalni. A
tobbletfeladatnak, illetve a tdbbletteljesitménynek az alperes
dallitaséaval ellentétben a perbeli esetben nem kellett elérnie a
ktilonleges szolgalati feladat szintjét, hiszen erre kizardlag helyi
szinten elrendelt akcid esetében van jogszabdlyi eldirds. Az R. 28.
§-aban felsorolt feltételek vagylagosak, amelyeknek nem egyiittesen
és egyszerre kell teljeslilniik, hanem ezek valamelyikének
fenndllédsa mar megalapozza az &ltaldnos pdétlék jogosultsadgot. Sem
az R. 28. §-a, sem annak 57. §-a nem irja eld az alperes 4&ltal
hivatkozott &ltaldnos renddéri feladatoktdl eltérd feladatellatast.
A hivatédsos allomdnyd minden esetben rendéri feladatokat teljesit,
még akkor is, ha akcidban vesz részt, 1igy értelmezhetetlen az
alperes azon hivatkozédsa, hogy a mindennapos szolgalattdl eltérd
tobbletfeladat sziikségességének megléte kotelezd az akcidszolgdlati



pdétlék jogosultsdg megallapitédsdhoz. Az alperes hivatkozasa az R.
28. §-4ra azért is megalapozatlan és oOnmagaval ellentmondd, mert ha
annak fenndlléaséat nem ismerné el, akkor a felperest nem
részesitette volna ko&rzeti megbizottként nyomozdi podtlékban,
illetve gépjarmlvezetdi pdtlékban, hiszen ezen pdtlékok fizetésének
eléfeltétele szintén az R. 28. $-aban irtak.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem a kovetkezdk szerint alapos.

A Hszt. 254. § (2) Dbekezdés Db) pontjdban szabidlyozott, a
teljesitett 6branként megallapitott akcidészolgalati pdétlék
fizetésének feltételeirdl az R. 57. §-a rendelkezik. E szerint arra
az Jjogosult, aki az &llomédnyilletékes parancsnok 4altal szolgdlati
feladat végrehajtadsa érdekében elrendelt orszagos vagy terileti
akcidban, illetéleg kiildonleges szolgdlati feladatban vesz részt. Az
akcidszolgdlati pdétlékra jogosultsag vagylagos jogszabalyi
feltétele tehdt az &llomanyilletékes parancsnok altal szolgdlati
feladat végrehajtasa érdekében elrendelt orszagos vagy terileti
akcidban wvald részvétel, illetdleg az illetékes parancsnok 4&ltal
szolgalati feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt kildnleges
szolgalati feladatban vald részvétel.

A felperes a keresetébena migracids és idegenrendészeti téargyu
ellendrzés sorozatok, tovabba az o6t megyére elrendelt, a kijeldlt
telepliléseken 24 o6ras renddri Jjelenlétet Dbiztositd ellendrzés
sorozat alapjan igényelte akcidszolgdlati podtlék megfizetését. Az
alperes az elséfoku eljarédsban csatolt iratdban kimutatta, hogy a
felperes a perbeli idészakban milyen Oraszamban vett részt ezen
fokozott ellendrzésekben, azonban a perben kovetkezetesen azt
allitotta, hogy a tevékenysége nem Jjogosit akcidszolgalati
pétlékra, mert a hivatkozott fokozott ellendérzések nem mindsiiltek
akcidénak. A médsodfokl birdésdg megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy e kérdés ,nem volt vitads a felek kozott".

Az eljart birdsdgok itéletiik indokolasdban a Kuaria EBH 2014 M.1.
szamon kozzétett hatdrozata alapjan kizardlag a fokozott ellendrzés
orszagos és teriileti szintd elrendelését értékelték, azonban nem
vették figyelembe annak szervezettségét, koncentraltsdgat és a

végrehajtés térbeli és idébeli Jjellemzdit sem. Tévesen
azonositottdk a korzeti megbizott felperes szokvanyos feladatat
képezd ellendérzéseket valamely fontos, kiemelt cél miatt
nfokozottnak" és gyakoribbnak minésitése alapjadn a fokozott
ellendrzést akcidként. Az akcidétdl eltérd tartalma  fokozott

ellendrzés Jjellemz&&inek vizsgalata nélkil a perbeli gyakori
ellenbrzéseket nem lehet akcidénak és akcidpdtlékra Jjogositdnak
minésiteni. A felhivott dontéstdl eltérden az éveken at fenntartott
migracidés és idegenrendészeti fokozott ellendérzés, valamint az 0ot
megyére elrendelt ellendrzéssorozat tartalma a perben nem keriilt
feltdrasra, e kOrben elmaradt a felperes részletes, a munkakdri
leirds szerinti és az attdl eltérd feladatelladtédst, annak ardnyait
és intenzitédsat részletezd meghallgatédsa. Az alperes perbeli
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nyilatkozatdra tekintettel pedig nem folyt bizonyitds a felperesi
allitasok igazolédsara sem, holott a perben a Pp. 164.§8 (1)
bekezdése szerint a bizonyitéds a felperest terhelte.

A Kuria elvi hatédrozatdban mondta ki, miszerint a fokozott
ellendrzésben vald részvétel esetén csak a tényalléds kelld
tisztazédsat kovetden lehet megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az elnevezésétdl fliggetleniil pdétlékra Jogositd
akcidénak mindstilt-e (EBH 2014.M.17.).

Nem alapozhatja meg a perbeli pdétlék irdnti igényt egymagdban a
fokozott ellendrzés orszagos, illetve terileti szintd
elrendelésének ténye az Osszehangolt és koncentralt renddri
szolgdlati tevékenység megallapithatdsaga hianyaban.

Fokozott ellendrzésben vald részvétel soradn a hivatdsos 4&lloméany
tagja a szolgadlati feladatait teljesiti, amelyért a beosztasi
illetményt meghaladdan kiilon ellentételezés nem Jjar. PoOtlék iranti
igényt akkor alapozhat meg, amennyiben az el&bbiek szerint a
szolgalat teljesitésének szervezettségét, koncentraltséagat,
6sszehangoltsagat vagy veszélyét, az igénybevétel mértékét
befolyasold tobbletkdovetelmény megallapithatd. Az akcidszolgdlati
poétlék jellegébdl és rendeltetésébdl is az kodvetkezik, hogy egyedi,
kivételes szolgdlatellatds ellentételezése, igy az egyidejlleg, méas
szolgalati feladatokkal egylitt végzett feladatellatés ki116n
értékelést igényel. A felperesek keresete szerint a perbeli
id&északban teljesitett, a szolgalatteljesitési idd szinte teljes
idétartamét lefedd draszéam fogalmilag nem lehet megalapozott igény.
Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a kodzigazgatasi és munkaligyi birdsdg itéletére is
kiterjedbéen hatdlyon kivil helyezte és a kdzigazgatédsi és munkaigyi
birdésagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarédsban a felek részletes meghallgatédsat kovetden
szlikséges téjékoztatni O8ket a bizonyitédsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi  teherrdl, illetve a Dbizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirél. Ertékelni sziikséges, hogy a koncentraltsdg és
6sszehangoltsdg megvaldésult-e helyi, vagy orszadgos szinten, wvagy
pedig a feladatmeghatdrozas altalédnos volt. Vizsgalni szikséges,
hogy a fokozott ellenérzés végrehajtdsara készilt-e kiildn terv,
hiszen az akcidé annak Jellege miatt eré- és eszkdzkoncentraciot

igényel. Vizsgadlni szlikséges, hogy sor kerilt-e az 4&llomany
dtcsoportositéséara, eszkdzO0k esetleges Osszevonasara. Mindezek
jellemezhetik az akciot, amely tartalméban, jellemzdéiben

meghaladhatja a fokozott ellendrzést akkor 1is, ha az orszagos
elrendelésti. Ennek megfelelden értékelhetd, hogy a felperesnek a
kimutatéas szerinti fokozott ellenérzésekben wvald részvétele
megalapozta-e, illetve mennyiben az akcidszolgadlati pdtlékra wvald
igényét.

Zard rész
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A Kuria a felilvizsgalati eljdrasban felmeriilt koltség Osszegét a
Pp. 275. § (5) Dbekezdése alapjdn csupadn megallapitotta, annak



[22]

[23]

viselésérdl az Gj hatdrozatot hozd birdsdg dont.

A felulvizsgdlati eljaras illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. S$-a értelmében az allam viseli.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. aprilis 12.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. elbdadd bird, Sipbdczné dr. Tanczos Rita s.k.
bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



