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Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.108/2016/4. szamu itéletét az
Egri Koézigazgatasi és Munkaltgyi Birdésdg 7.M.189/2015/9. szamu
itéletére is kiterjedden hatalyon kivil helyezi és a kozigazgatési
és munkaiigyi birdésdgot Uj eljardsra és 0UJ hatdrozat hozataléra
utasitja.

A felek felilvizsgdlati eljarasi koltségét 10.000 (tizezer)
forintban 4dllapitja meg.

A felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
felilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes az alperes E.-i1i Rendb6rkapitadnysédg K. Osztdly Alosztaly
allomanyéban korzeti megbizott beosztasban allt hivatéasos
szolgalati wviszonyban. A 2012. 4aprilis 15. és 2015. 4&prilis 15.
kozotti idészakban a felperes 1621,5 oéra iddétartamban vett részt
orszagos vagy terileti szinten elrendelt fokozott ellendrzésekben,
amelyért az alperes akcibdszolgalati pdtlékot nem fizetett.



A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2]

[3]

A felperes a szolgadlati panaszanak elutasitasat kovetden
elbterjesztett médositott keresetében 2012. &aprilis 15. és 2015.
aprilis 15. kozotti id&szakra szamitottan 313.355 forint
akcidészolgalati podbtlék és ezen Osszeg kozépiddtdl szamitott
késedelmi kamatédnak megfizetésére kérte kodtelezni az alperest arra
hivatkozva, hogy a perbeli id&szakban orszagos és terileti
akcidkban vett részt. Ervelése szerint az akcié fogalmdt a torvény
és annak végrehajtidsi rendelete nem hatédrozza meg, Jjogszabalyi
definicidé hiadnydban pedig a teriiletileg vagy orszagosan elrendelt
fokozott ellendérzés vagy barmely meghatarozott irdnyultséagu
tertileti rend&éri intézkedéssorozatot az akcidé fogalma ald kell
sorolni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ellenkérelmében nem
vitatta, hogy a felperes a ©peresitett iddészakban orszagos
elrendelést fokozott ellenérzésekben vett részt, azonban

alladspontja szerint ezek nem mindsiltek olyan akcidnak, amelyek
szolgadlati pobétlékra  Jjogositottdk volna az e tevékenységben
résztvevéket. A felperes a fokozott ellenérzés sordn a napi
beosztasédhoz tartozd és beosztasi illetménnyel honoréalt
munkafeladatot latott el.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[4]

[5]

Az Egri Koézigazgatéasi és Munkaligyi Birdésédg a 7.M.189/2015/9. szamua
itéletével kotelezte az alperest 313.355 forint ezen Osszeg utan
2013. oktéber 1-té1l a kifizetésig Jjard késedelmi kamaténak,
valamint perkdltség megfizetésére. Itéletének indokolédsdban a
fegyveres szervek hivatésos allomanyua tagjainak szolgalati
viszonyardl szdédld 1996. évi XLITII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
254. § (2) bekezdés b) pont 7) alpontja, a Hszt. végrehajtédsardl
sz6ld 140/1996. (VIII.31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.)
28.§-a és 57. §$-a alapjan megéadllapitotta, hogy a felperes a perbeli
idészakban 1621,5 o6ra idétartamban vett részt az orszagos renddér-
fékapitdny altal elrendelt migracids és idegenrendészeti targya,
valamint &t megyére elrendelt a kijeldlt telepliléseken 24 O6rés
rendéri jelenlétet biztositd ellendrzés sorozatban. Az alperes a
perben nem vitatta, hogy orszagosan elrendelt feladatelléatéas
tortént és kimutatta, hogy a felperes ezen fokozott ellendrzésekben
milyen braszamban vett részt.

A kOzigazgatasi és munkaigyi birdésdg a Karia EBH.2014.M.1 és
2014.M.17. szamon koOzzétett dontéseire hivatkozva ugy itélte meg,
hogy a fokozott ellendérzés szervezettségi szintje és kiterjedése
alapjan kell donteni az akcidszolgadlati pdtlékra jogosultsagrdl,
annak nem volt feltétele az R. 28.S-d4ban foglaltak teljesitése.
Amennyiben a koncentrdltan és Osszehangoltan ellatott feladat
orszagos, illetve teriileti szintl, akkor az igénybevétel, illetve a
szolgdlati feladat kiildonlegességének vizsgdlata nélkiil Jjar az
illetménypdbdtlék. Az els6foku birdésdg a rendelkezésre allé
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bizonyitékokra hivatkozva megédllapitotta, hogy a felperes az
orszagos szinten elrendelt fokozott ellendrzésben vald részvételért
a kimutatott oraszédm alapjan akcidszolgdlati pdtlékra jogosult és
az alperest a médositott kereseti kérelemnek megfelelben
marasztalta.

Az  alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék a
2.Mf.20.108/2016/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Alldspontja szerint az alperes fellebbezésében
hivatkozott az R. 28. § -a &ltaldnos keretet ad ahhoz, hogy az
egyes pdétlékokra jogositd feladatokat meghatédrozzak. Az R. 57. §-a
ilyen ilyen poétlékra Jjogositd feladatnak tekinti az akcidban wvald
részvételt, amelynek értékelésénél kizardlag annak van jelentdsége,
hogy az 4&llomédnyilletékes parancsnok orszadgos vagy teriileti
akcidban wvald részvételt rendelt-e el, amelyben a hivatésos
allomanyban lévének részt kellett vennie. Ez a tény pedig nem volt
vitatott a felek kozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7]

[8]

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a Jjogszabidlyoknak megfeleld 1Gj hatéarozat
meghozatalét, tovabbéa a felperes perkodltségben torténd
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a térvényszék a jogerds
itélet indokolédsédban figyelmen kivil hagyta az alperes R. 28. S-4ra
tortént hivatkozasat, és nem adta annak magyarazatdt, hogy miért
kizdrdélag az R. 57. S-adban irtak megvaldsulédsat wvizsgadlta. Az
alperes érvelése szerint az R. 28. §$-a és 57. §-a az &ltaldnos-
specialis viszonyaban vizsgalandd, és az R. 57. §-anak - masodik,
alternativ - akcidszolgdlati pdtlékra wugyancsak Jjogositd helyi
elrendelésli akcidk esetében ugyanugy megkdoveteli a tdobbletet,
illetéleg a szolgadlati feladat kildnlegességét, mint az R. 28. §-
dban megfogalmazott Altaldnos pdétlék fogalom. Nem elégséges
feltétel az allomanyilletékes parancsnokok &dltal szolgdlati feladat
végrehajtdsa érdekében orszdgos vagy terileti szinten elrendelt
fokozott ellenérzésben torténd részvétel, hanem a
pdétlékjogosultsaghoz szlikségszerlen kell valamilyen
tobbletteljesitmény, az altalanosan teljesitendd napi szolgalati
feladatokon tali wvaldés plusz munkateljesitmény. A mésodfokua
birdésagnak - az elséfokl birdsadag mulasztasat kikliszobdlve -
elsdéként a pdtlék jogosultsadg altaladnos feltételének meglétét vagy
hidnyadt kellett wvolna tisztédznia, majd a tovédbbi feltételek
elemzésével folytatni a Jogosultsag vizsgélatat, azonban ez
elmaradt.

Az akcibdszolgdlat fogalmatdl eltérbben a fokozott ellendrzés fogalma
a rendbrségi  torvényben megfogalmazasra  kerilt. A fokozott
ellendrzés sordn a renddrség Osszehangolt és koncentrdlt szolgalati
tevékenységként 4altaldnos blinilddzési, blGnmegeldzési feladatot 14t
el, a kOzbiztonsdgot egyébként veszélyeztetd cselekmény, esemény
felderitése, megeldbzése, megakaddlyozasa érdekében. Az ilyen
jellegli tevékenység lefedi azokat az ellenbdrzési tevékenységeket



is, amelyeket a felperes akcidészolgédlati tevékenységként
nevesitett. Igy a migrdciés célu telepiilési, koézuti ellendrzések,
szbrakozbdhelyek ilyen célua ellendrzései vagy az 1ttas vezetdk
ellenbrzése, de a temetdk kozrendjének védelmével kapcsolatban
elrendelt halottak napi ellendérzések is az altalanos renddri
ellendrzési  tevékenységet takarjak. Az intézkedések tartalmi
vizsgalata réavilagit arra, hogy annak ellenére, hogy az azok
legtobbszor kizardlag terminoldgiai  okokbdl akcidként  vannak
nevesitve, valdéjdban egy &sszehangolt, de 4ltaldnos renddéri
feladatokat tartalmazé feladatvégzést Jelentenek, mindenféle, a
szigort, céliranyos szabadlyozottséag eredményezte
toObbletteljesitmény, tobbletelvaras nélkil.

[9] Minthogy az akcidk esetében definicid nem &ll rendelkezésre, 1igy az
akcidkhoz soroltan elrendelt intézkedések, intézkedéssorozatok
esetében kizardélag az Osszehangoltsag és koncentraltsadg, mint
jellemz6 semmi eltérést nem jelent a fokozott ellendrzéshez képest.
A fokozott ellendérzés és az akcidk kozotti klilonbségtétel igen
nehéz, szervezettségi szintek és elrendelésre jogosult vezetdket
tekintve nem 1is lehetséges. Ezért minden esetben a feladat
tartamdt, tobblet Jellegét kell alapul venni, amely nemcsak a
pdétlék nyelvtani értelmezésébdédl kellene, hogy kovetkezzen, hanem
abbél 1is, hogy a médr a helyi 4&llomédnyilletékes vezetd 4ltal
elrendelhetd ellendrzések esetében is csak akkor jogosit a pdtlékra
a feladatvégzés, ha az kildnleges, vagyis az atlagtdl meglehetdsen
eltéré tobbletet tartalmazd szolgadlati feladatvégzésre vonatkozik.

[10] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatidlydban térténd fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a Kuria
eseti dontései alapjan a perbeli esetben az akcidszolgdlati pdtlék
jogosultsagi feltételét kizardlag az R. 57. S-a alapjan lehetett
vizsgdlni. A tobbletfeladatnak, illetve a tobbletteljesitménynek -
az alperes 4llitdsaval ellentétben - a perbeli esetben nem kellett
elérnie a kildnleges szolgdlati feladat szintjét, hiszen erre
kizardlag a helyi szinten elrendelt akcid esetében van jogszabalyi
eléirds. Az R. 28. S-4d4ban felsorolt feltételek wvagylagosak,
amelyeknek nem egylittesen és egyszerre kell teljesiilniiik, hanem
ezek Dbarmelyikének fenndlldsa megalapozza az 4&ltaldnos pdtlék
jogosultsdgot. Sem az R. 28. §S-a, sem annak 57. §-a nem irja eld az
alperes &ltal hivatkozott &ltalanos rendéri feladatoktdl eltérd
feladatelladtdst. A hivatédsos 4&llomdnytd minden esetben renddéri
feladatokat teljesit, még akkor is, ha akcidban vesz részt, igy
értelmezhetetlen az alperes azon hivatkozasa, hogy a mindennapos
szolgalattdl eltérd tobbletfeladat szilkségességének megléte
kotelezd az akcidszolgdlati pdtlék jogosultsadg megadllapitéasahoz.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[11] A felulvizsgalati kérelem a kdvetkezd8k szerint alapos.

[12] A Hszt. 254. § (2) bekezdés b) pontjdban szabalyozott, a
teljesitett branként megallapitott akcidészolgalati pbétlék
fizetésének feltételeirdl az R. 57. §-a rendelkezik. E szerint arra
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az Jjogosult, aki az &llomédnyilletékes parancsnok 4altal szolgdlati
feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt orszagos vagy terileti
akcidban, illetdéleg kiildonleges szolgdlati feladatban vesz részt. Az
akcidszolgdlati pdétlékra jogosultsag vagylagos jogszabalyi
feltétele tehdt az &llomanyilletékes parancsnok altal szolgdlati
feladat végrehajtasa érdekében elrendelt orszagos vagy terileti
akcidban vald részvétel, illetdleg az illetékes parancsnok 4&ltal
szolgalati feladat végrehajtédsa érdekében elrendelt kildnleges
szolgalati feladatban vald részvétel.

A felperes a keresetében a migréacidés és idegenrendészeti téargyu
ellendrzés sorozatok, k6zlekedésbiztonséagi, erdészeti targyu,
ittassag ellendérzésével kapcsolatos és az Ot megyére elrendelt, a
kijelolt telepliléseken 24 o6réds renddri jelenlétet Dbiztositd
ellendrzés sorozat alapjan igényelte akcidszolgalati pdétlék
megfizetését. Az alperes az elsédfokl eljarédsban csatolt iratéban
kimutatta, hogy a felperes a perbeli id&szakban milyen &braszamban
vett részt ezen fokozott ellendérzésekben, azonban a perben
kovetkezetesen azt 4&llitotta, hogy a tevékenysége nem Jjogosit
akcidészolgdlati pdédtlékra, mert a hivatkozott fokozott ellendrzések
nem mindsiiltek akcidénak. A mésodfoku birdsdg megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy e kérdés ,nem volt vitds a felek kozott".

Az eljart birdsadgok itéletiik indokolédsdban a Karia EBH 2014 M.1.
szamon kozzétett hatdrozata alapjan kizardlag a fokozott ellendrzés
orszagos és terilileti szintd elrendelését értékelték, azonban nem
vették figyelembe annak szervezettségét, koncentradltsdgdt és a

végrehajtés térbeli és idébeli Jjellemzdit sem. Tévesen
azonositottadk a kOrzeti megbizott felperes szokvanyos feladatat
képezd ellenbrzéseket valamely fontos, kiemelt cél miatt
sfokozottnak" és gyakoribbnak mindsitése alapjadn a fokozott
ellendrzést akcidként. Az akcidtdl eltérd tartalma fokozott

ellenérzés Jjellemzd&8inek vizsgdlata nélkiil a perbeli gyakori
ellendrzéseket nem lehet akcidbnak és akcidpdtlékra Jogositdnak
minésiteni. A felhivott dontéstdl eltérdbden az éveken at fenntartott
migracidés és idegenrendészeti fokozott ellenbdrzés, valamint az Ot
megyére elrendelt ellendrzés sorozat tartalma a perben nem kerilt
feltarasra, e korben elmaradt a felperes részletes, a munkakdri
leirds szerinti és az attdél eltérd feladatellatédst, annak arédnyait
és intenzitédsat részletezd meghallgatdsa. Az alperes perbeli
nyilatkozatédra tekintettel pedig nem folyt bizonyitads a felperesi
allitésok igazolésédra sem, holott a perben a Pp. 164.S (1)
bekezdése szerint a bizonyitds a felperest terhelte.

A Kuria elvi hatédrozatdban mondta ki, miszerint a fokozott
ellendrzésben vald részvétel esetén csak a tényalléds kelld
tisztazédsat kovetden lehet megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az elnevezésétdl filiggetleniil pdtlékra Jogositd
akcidénak mindstilt-e (EBH 2014.M.17.).

Nem alapozhatja meg a perbeli pdétlék irdnti igényt egymagaban a
fokozott ellendérzés orszagos, illetve tertleti szintd
elrendelésének ténye az Osszehangolt és koncentralt renddri
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szolgalati tevékenység megallapithatdésdga hidnyaban.

Fokozott ellendrzésben wvald részvétel sordn a hivatdsos &llomany
tagja a szolgadlati feladatait teljesiti, amelyért a beosztési
illetményt meghaladdan ktilon ellentételezés nem Jar.
Akcidszolgalati poétlék irdnti igényt akkor alapozhat meq,
amennyiben az elébbiek szerint a szolgalat teljesitésének

szervezettségét, koncentréaltséagat, 6sszehangoltsagat vagy
veszélyét, az igénybevétel mértékét befolyadsold tobbletkdvetelmény
megallapithatd. Az akcidészolgalati pdétlék jellegébdl és
rendeltetésébdl is az kovetkezik, hogy egyedi, kivételes
szolgalatelléatés ellentételezése, igy az egyidejileg, mas
szolgalati feladatokkal egyltt végzett feladatellatéas kiilon
értékelést igényel. A felperesek keresete szerint a perbeli

idészakban teljesitett, a szolgadlatteljesitési 1dé szinte teljes
idétartamdt lefedd draszédm fogalmilag nem lehet megalapozott igény.
Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a kdzigazgatédsi és munkaigyi birdsdg itéletére is
kiterjed&éen hatdlyon kiviil helyezte és a kdzigazgatadsi és munkaligyi
birdésagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljadridsban a felek részletes meghallgatdsat kovetden
szilkséges tajékoztatni d&ket a bizonyitadsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi  teherrdl, illetve a Dbizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirél. Ertékelni sziitkséges, hogy a koncentridltsdg és
6sszehangoltsdg megvaldésult-e helyi, vagy orszagos szinten, vagy
pedig a feladatmeghatdrozads &ltalédnos volt. Vizsgadlni sziikséges,
hogy a fokozott ellenérzés végrehajtdsara késziilt-e kiildn terv,
hiszen az akcidé annak Jjellege miatt erd6- és eszkdzkoncentracidt

igényel. Vizsgédlni szlikséges, hogy sor keriilt-e az 4&llomany
dtcsoportositéaséara, eszkdzok esetleges Osszevonadsara. Mindezek
jellemezhetik az akciot, amely tartalméban, jellemz&iben

meghaladhatja a fokozott ellenérzést akkor 1is, ha az orszigos
elrendelésli. Ennek megfelelben értékelhetd, hogy a felperesnek a
kimutatés szerinti fokozott ellendrzésekben vald részvétele
megalapozta-e, illetve mennyiben az akcidészolgdlati pdtlékra vald
igényét.

Zard rész

[20]
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A Kuria a felilvizsgalati eljarédsban felmeriilt koltség Osszegét a
Pp. 275. § (5) Dbekezdése alapjadn csupan megadllapitotta, annak
viselésérdl az Gj hatarozatot hozd birdsédg dont.

A felulvizsgdlati eljaras illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. S$-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan a téargyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2017.4prilis 12.



Dr. T&lné dr. Molndr Erika s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. elbdadd bird, Sipbdczné dr. Tanczos Rita s.k.
bird
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