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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

végzése
Az gy szama: Mfv.II.10.582/2016/4.
A tanacs tagjai: Dr. T&lné dr. Molndr Erika a tanédcs elnodke

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina eldadd bird
Sipbéczné dr. Tanczos Rita bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Tordai Gébor

Az alperes:
Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: akcidszolgalati pdtlék megfizetése

A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Torvényszék 2.Mf.20.095/2016/4.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Egri Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdésadg 4.M.354/2015/5.

Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.095/2016/4. szamu itéletét az
Egri Koézigazgatdsi és Munkaltgyi Birdésdg 4.M.354/2015/5. széamu
itéletére is kiterjedden hatalyon kivil helyezi és a kodzigazgatéasi
és munkaiigyi birdésdgot Uj eljardsra és 0UJ hatédrozat hozataléra
utasitija.

A felek felilvizsgdlati eljarasi koltségét 10.000 (tizezer)
forintban 4dllapitja meg.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 (&6tvenodtezer) forint
felilvizsgédlati eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felperes az alperes H.-i Renddérkapitédnysag R. Osztaly K.
Alosztaly allomanyaban koOrzeti megbizott beosztédsban allt hivatéasos
szolgadlati viszonyban. A felperes a 2014. november 4-ét megeldzd
harom évben 1337 déra iddtartamban vett részt orszagos vagy teriileti
szinten elrendelt fokozott ellendérzésekben, amelyért az alperes
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akcibdszolgdlati pdétlékot nem fizetett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a szolgalati panaszanak elutasitasat kovetden
eléterjesztett mbédositott keresetében 1337 bra idétartamra
szadmitottan 258.375 forint akcidszolgadlati pdtlék és ezen Osszeg
kozépiddtdl szamitott késedelmi  kamatdnak megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a perbeli id&szakban
orszagos és teriileti akcidkban vett részt. Ervelése szerint az
akcidé fogalmdt a torvény és annak végrehajtédsi rendelete nem
hatdrozza meg, Jjogszabdlyi definicidé hianyaban pedig a tertletileg
vagy orszagosan elrendelt fokozott ellendérzés vagy Dbarmely
meghatarozott irdnyultsagt teritileti rendédri intézkedéssorozatot az
akcié fogalma ala kell sorolni. A munkaltatd nem mentesiilhet a
pétlék megfizetése aldl azon az alapon, hogy az 0Osszevont renddri
intézkedést nem akcidénak, hanem fokozott ellendrzésnek nevezi.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Alldspontja szerint a
felperes keresetében hivatkozott rendszeres, de eltérd térgyu
ellenérzések tartalmilag a renddrségrdl szo6ld 1994, évi  XXXIV.
torvény 30. $§-4ban, valamint a renddérség szolgdlati szabdlyzatardl
szb61ld 30/2011. (IX.22.) BM rendelet alapjan fokozott ellendrzésnek
minésiil, amely a rendérség alapfeladatdhoz tartozik. All&dspontija
szerint a Jjelzett renddri feladatokbdl hidnyzik az
illetménypdtlékra jogositd tobblet tevékenyséqg.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

Az Egri Koézigazgatéasi és Munkaligyi Birdsédg a 4.M.354/2015/5. szama
itéletével kotelezte az alperest 258.375 forint és ezen Osszeg utén
2012. majus b5-étél Jjard késedelmi kamatanak, valamint perkoltség
megfizetésére. Itéletének indokoldsdban megadllapitotta, hogy az
alperes az eljaréds soradn kidolgozta azon akcidszolgdlati orak
szamat, amelyben a felperes az adott iddszakban részt vett és a
felperes részére 1337 obra akcidszolgdlatot ismert el. Alperes nem
vitatta, hogy az elismert o6raszémban a felperes orszagos, illetve
tertileti szintd, az &llomanyilletékes parancsnok altal elrendelt
akcidkban vett részt.

Az elsé6fokl birdésdg érvelése szerint a fegyveres szervek hivatésos
dallomanyu tagjainak szolgdlati viszonyardl szdold 1996. évi XLIII.

torvény (a tovabbiakban: Hszt.) végrehajtasardl szb6ld
140/1996. (VIII.31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 57. § -a
alapjan az akcidészolgalati pdtlékra  jogosultsdg vagylagos

jogszabalyi feltétele az dllomanyilletékes parancsnok altal
szolgadlati feladat végrehajtidsa érdekében elrendelt orszagos vagy
terltileti akcidban vald részvétel, illetédleg az illetékes parancsnok
altal szolgalati feladat végrehajtasa érdekében elrendelt
kiilonleges szolgadlati feladatban ald részvétel.

A kOzigazgatasi és munkaligyi birdésdg a Karia EBH.2014.M.1. és
2014.M.17. szamon koOzzétett dontéseire hivatkozva ugy itélte meg,
hogy amennyiben a szolgadlati feladatban wvalé részvétel orszagos,
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illetve terileti szintd, akkor az igénybevétel, illetve a
szolgalati feladat kiildnlegességének vizsgalata nélkiil Jjar az
illetménypdtlék, minthogy az iranyadd Jogszabalyok az akcid
fogalmdra nézve értelmezd rendelkezést nem tartalmaznak. A perbeli
jogosultsdg feltétele csak és kizadrdélag az R. 57. §-a alapjan
itélheté meg. Kovetkezésképpen a fokozott ellendrzés, azaz az
6sszehangolt és koncentralt renddéri szolgalati tevékenység
szervezettségi szintje és kiterjedése alapjan donthetd el az
akcidszolgdlati pdtlékra vald jogosultsag.

Az elsb6fokl birdsdg nem folytatott le kiildn bizonyitdsi eljérast az
dllomanyilletékes parancsnok utasitdsainak beszerzésére, mivel az
alperes nem vitatta, hogy az allomanyilletékes parancsnok &ltal
elrendelt orszagos, 1lletve teriileti akcidkban wvald részvételrdl
sz6l a felperes keresete, amelyre vonatkozdan kidolgozta az abban
vald résztvétel draszamat is.

Az alperes fellebbezése alapjadn eljart Egri Torvényszék a
2.Mf.20.095/2016/4. szami itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta. Alldspontja szerint az R. 28. § (1) bekezdésében
szabdlyozott &ltaldnos pdtlék fogalmat az R. 57. §-a egyéniesiti és
specialis rendelkezést tartalmaz az akcidszolgdlati pbdtlékra
jogosultsag feltételéhez. Ervelése szerint nem volt értékelhetd az
az alperesi hivatkozads, hogy a perben nevesitett tevékenységet
kizarblagosan terminoldgiai okokbdl voltak akcidként megnevezve. A
Kiria a 2014.M.1. elvi hatarozata alapjan az elséfokl birdsag
dllaspontjaval egyezben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel
nem volt vitatott a perben, hogy a felperes orszagos, illetve
terlleti szintd akcidkban wvett részt, a tdbblet teljesitményt a
perben nem kellett vizsgalni. A tdrvényszék szerint nem értékelhetd
a fokozott ellendérzésre wvald alperesi hivatkozads sem, mert az
akcidszolgdlati podtlékra wvald jogosultsdg a szolgalati tevékenység
szervezettségi szintje és kiterjedése alapjan elddnthetd volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a Jjogszabidlyoknak megfeleld 1Gj hatéarozat
meghozatalét, tovabbéa a felperes perkodltségben torténd
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a térvényszék a jogerds
itélet indokolédsédban figyelmen kivil hagyta az alperes R. 28. S-4ra
tortént hivatkozasat, és nem adta annak magyarazatdt, hogy miért
kizdrdélag az R. 57. S-adban irtak megvaldsulédsat wvizsgadlta. Az
alperes érvelése szerint az R. 28. §$-a és 57. §-a az &ltaldnos-
specialis viszonyaban vizsgalandd, és az R. 57. §-adnak - masodik,
alternativ - akcidszolgdlati pdtlékra wugyancsak Jjogositd helyi
elrendelésli akcidk esetében ugyanugy megkdoveteli a tdobbletet,
illetéleg a szolgadlati feladat kildnlegességét, mint az R. 28. §-
dban megfogalmazott Altaldnos pdétlék fogalom. Nem elégséges
feltétel az allomanyilletékes parancsnokok &dltal szolgdlati feladat
végrehajtdsa érdekében orszdgos vagy terileti szinten elrendelt
fokozott ellenérzésben torténd részvétel, hanem a
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pdétlékjogosultsaghoz szlikségszertlen kell valamilyen
tobbletteljesitmény, az altaldnosan teljesitendd napi szolgdlati
feladatokon tuli wvaldés plusz munkateljesitmény. A méasodfoku
birdésagnak - az elsé6fokl birdsdg mulasztasat kikliszobdlve -
elséként a pdtlék Jjogosultsadg altaldnos feltételének meglétét vagy
hidnyat kellett wvolna tisztéaznia, majd a tovabbi feltételek
elemzésével folytatni a Jjogosultsag vizsgélatéat, azonban ez
elmaradt.

Az akcidszolgalat fogalmatdl eltérdbden a fokozott ellendrzés fogalma
a rendbrségi  torvényben megfogalmazasra  kerilt. A fokozott
ellendrzés soran a renddrség Osszehangolt és koncentralt szolgalati
tevékenységként altaldnos blnilddzési, blnmegeldzési feladatot 1at
el, a kOzbiztonsdgot egyébként veszélyeztetd cselekmény, esemény

felderitése, megeldézése, megakadalyozasa érdekében. Az ilyen
jellegl tevékenység lefedi azokat az ellendrzési tevékenységeket
is, amelyeket a felperes akcidészolgédlati tevékenységként

nevesitett. Igy a migrédciés célu telepiilési, koézuti ellendrzések,
szbrakozbdhelyek ilyen céla ellendrzései vagy az 1ttas vezetdk
ellenbrzése, de a temetdk kozrendjének védelmével kapcsolatban
elrendelt halottak napi ellendérzések is az altalanos renddri
ellendrzési  tevékenységet takarjak. Az intézkedések tartalmi
vizsgalata réavilagit arra, hogy annak ellenére, hogy az azok
legtobbszor kizardlag terminoldgiai  okokbdl akcidként  vannak
nevesitve, valdéjdban egy &sszehangolt, de 4ltaldnos renddéri
feladatokat tartalmazo feladatvégzést jelentenek, mindenféle
szigort, céliranyos szabdlyozottséag eredményezte
tobbletteljesitmény, tobbletelvaras nélkil.

Minthogy az akcidk esetében definicid nem 411 rendelkezésre, igy az
akcidkhoz soroltan elrendelt intézkedések, intézkedéssorozatok
esetében kizardélag az Osszehangoltsag és koncentraltsadg, mint
jellemz6 semmi eltérést nem jelent a fokozott ellendrzéshez képest.
A fokozott ellendérzés és az akcidk kozotti klilonbségtétel igen
nehéz, szervezettségi szintek és elrendelésre jogosult vezetdket
tekintve nem 1is lehetséges. Ezért minden esetben a feladat
tartamat, tobblet Jellegét kell alapul venni, amely nemcsak a
pdétlék nyelvtani értelmezésébdédl kellene, hogy kovetkezzen, hanem
abbél 1is, hogy a médr a helyi 4&llomédnyilletékes vezetd 4ltal
elrendelhetd ellendrzések esetében is csak akkor jogosit a pdtlékra
a feladatvégzés, ha az kildnleges, vagyis az atlagtdl meglehetdsen
eltéré tobbletet tartalmazd szolgadlati feladatvégzésre vonatkozik.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem a kovetkezd&k szerint alapos.

A  Hszt. 254, S (2) bekezdés Db) pontjdban szabalyozott, a
teljesitett branként megallapitott akcidészolgalati pdétlék
fizetésének feltételeirdl az R. 57. §-a rendelkezik. E szerint arra
az jogosult, aki az &allomédnyilletékes parancsnok &ltal szolgalati
feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt orszadgos vagy terileti
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akcidéban, illetdleg kiildnleges szolgédlati feladatban vesz részt. Az
akcidszolgalati pdétlékra jogosultsag vagylagos jogszabalyi
feltétele tehdt az &lloményilletékes parancsnok altal szolgalati
feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt orszadgos vagy terileti
akcibban wvald részvétel, illetédleg az 1illetékes parancsnok &ltal
szolgdlati feladat végrehajtadsa érdekében elrendelt kildnleges
szolgalati feladatban vald részvétel.

A felperes a keresetében a migracidés és idegenrendészeti targya,
TISZPOL és LSZBP ellendérzés sorozatok alapjan igényelte

akcibdszolgdlati pdétlék megfizetését. Az alperes az elséfokt
eljarasban csatolt iratadban kimutatta, hogy a felperes a perbeli
idészakban milyen 6braszamban vett részt ezen fokozott

ellenbrzésekben, azonban a perben kovetkezetesen azt 4&llitotta,
hogy a tevékenysége nem jogosit akcidszolgdlati pdtlékra, mert a
hivatkozott fokozott ellendrzések nem mindéstiltek akcidnak.

Az eljart birdsadgok itéletiik indokolédsdban a Karia EBH 2014 M.1.
szamon kozzétett hatdrozata alapjan kizardlag a fokozott ellendrzés
orszagos és terilileti szintld elrendelését értékelték, azonban nem
vették figyelembe annak szervezettségét, koncentraltsdgdt és a

végrehajtés térbeli és idébeli Jjellemzdit sem. Tévesen
azonositottadk a koOrzeti megbizott felperes szokvanyos feladatat
képezd ellendrzéseket valamely fontos, kiemelt cél miatt
sfokozottnak" és gyakoribbnak mindsitése alapjadn a fokozott
ellendérzést akcidként. Az akcidétdl eltérd tartalmi  fokozott

ellenérzés Jjellemzd&8inek vizsgdlata nélkiil a perbeli gyakori
ellendrzéseket nem lehet akcidbnak és akcidpdtlékra Jogositdnak
minésiteni. A felhivott dontéstdl eltérdbden az éveken at fenntartott
migracids és idegenrendészeti, TISZPOL és LSZBP fokozott
ellenérzések tartalma a perben nem keritilt feltarasra, e k&rben
elmaradt a felperes részletes, a munkakori leirds szerinti és az
attdél eltérd feladatellatéast, annak arédnyait és intenzitésat
részletezd meghallgatéasa. Az alperes perbeli nyilatkozatéra
tekintettel pedig nem folyt bizonyitds a felperesi &llitésok
igazoladsédra sem, holott a perben a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint
a bizonyitads a felperest terhelte.

Fokozott ellendérzésben vald részvétel sordn a hivatdsos allomany
tagja a szolgdlati feladatait teljesiti, amelyért a beosztési
illetményt meghaladdbdan kiildén ellentételezés nem jar. PoOtlék iranti
igényt akkor alapozhat meg, amennyiben az el8bbiek szerint a
szolgalat teljesitésének szervezettségét, koncentréaltséagét,
60sszehangoltsagat vagy veszélyét, az igénybevétel mértékét
befolyasold tobbletkdvetelmény megallapithatd. Az akcidszolgdlati
poétlék jellegébdl és rendeltetésébdl is az kdvetkezik, hogy egyedi,
kivételes szolgdlatelldtas ellentételezése, igy az egyidejlileg, mas
szolgalati feladatokkal egyltt végzett feladatellatéas kiilon
értékelést igényel. A felperes keresete szerint a perbeli
idészakban teljesitett, a szolgadlatteljesitési 1dé szinte teljes
idétartamdt lefedd draszédm fogalmilag nem lehet megalapozott igény.
A Kuria elvi hatédrozatdban mondta ki, miszerint a fokozott
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ellenbrzésben vald részvétel esetén csak a tényalléds kelld
tisztazédsat kovetden lehet megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az elnevezésétdl filiggetleniil pdtlékra Jogositd
akcidénak mindstilt-e (EBH 2014.M.17.).

Nem alapozhatja meg a perbeli pdbdétlék irdnti igényt egymagaban a
fokozott ellendérzés orszagos, illetve tertleti szintd
elrendelésének ténye az Osszehangolt és koncentralt renddri
szolgalati tevékenység megallapithatdésdga hidnyaban.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjadn a kbdzigazgatédsi és munkaiigyl birbdésadg itéletére is
kiterjedbéen hatdlyon kivil helyezte és a kdzigazgatédsi és munkaigyi
birbésagot UJ] eljarasra és UJj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljdrédsban a felek részletes meghallgatédsat kovetden
szlikséges téajékoztatni J&8ket a bizonyitédsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitadsi  teherrdl, illetve a Dbizonyités sikertelenségének
koévetkezményeirél. Ertékelni sziikséges, hogy a koncentraltsdg és
O0sszehangoltsdg megvaldsult-e helyi, vagy orszagos szinten, wvagy
pedig a feladatmeghatdrozds 4&ltaldnos volt. Vizsgalni sziikséges,
hogy a fokozott ellendérzés végrehajtdsara késziilt-e kiiloén terv,
hiszen az akcidé annak Jellege miatt eré- és eszkdzkoncentraciodt

igényel. Vizsgédlni szilkséges, hogy sor kerllt-e az 4llomany
dtcsoportositaséara, eszkdzok esetleges Osszevonasadra. Mindezek
jellemezhetik az akciot, amely tartalméban, jellemz8iben

meghaladhatja a fokozott ellendérzést akkor 1is, ha az orszagos
elrendelésli. Ennek megfelelben értékelhetd, hogy a felperesnek a
kimutatés szerinti fokozott ellendrzésekben valod részvétele
megalapozta-e, illetve mennyiben az akcidszolgdlati podtlékra wvald
igényét.

Zard rész

[21]

[22]

[23]

A Kuria a felilvizsgadlati eljarédsban felmeriilt koltség Osszegét a
Pp. 275. § (5) Dbekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselésérdél az GJ hatdrozatot hozd birdsdg dont.

A felilvizsgdlati eljaréas illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. S-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjadn a téargyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2017. &prilis 26.

Dr. T&lné dr. Molndr Erika s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. elbdadd bird, Sipbdczné dr. Tanczos Rita s.k.
bird

A kiadmény hiteléil:



birdésdgi ltigyintézéd



