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Rendelkezé rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.082/2016/4. szamu itéletét az
Egri Koézigazgatdsi és Munkaltgyi Birdésdg 4.M.256/2015/7. széamu
itéletére is kiterjedden hatalyon kivil helyezi és a kodzigazgatéasi
és munkaiigyi birdésdgot Uj eljardsra és 0UJ hatédrozat hozataléra

utasitija.

A felek felilvizsgédlati eljarasi kOltségét egyenként 10.000
(tizezer) forintban 4llapitja meg.

Az 51.600 (0tvenegyezer-hatszaz) forint felilvizsgalati eljéaras
illetékét az 4llam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]
[2]

A felperes hivatédsos szolgdlati viszonyban az alperes P.-1
Rend8rérs R. Alosztdly allomanyédban teljesitett szolgalatot.

2012. mé&jus 1-t61 2014. méjus 31-éig a felperes 2595 ¢4ra
idétartamban vett részt orszagos és teriileti szinten elrendelt -
kdozlekedésrendészeti, migracids, a lakosséag szubjektiv



biztonsé&gédnak novelése érdekében végrehajtott - fokozott
ellendrzésekben, amelyre az alperes akcidszolgadlati podtlékot nem
fizetett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3]

[4]

A felperes a szolgdlati panaszanak elutasitasat kovetden
eléterjesztett, majd mbédositott keresetében 2012. majus 1-té1 2014.
majus 31-éig tartd idbészakra szamitottan 501.485 forint
akcidszolgdlati pdtlék és ezen Osszeg utdn 2013. Jjunius 1. napjatdl
jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
arra hivatkozva, hogy a perbeli id&szakban orszidgos és terileti
akciéban vett részt. Alldspontja szerint az akcié fogalmdt a
fegyveres szervek hivatésos dllomanyu tagjainak szolgalati
viszonyardl szdold 1996. évi XLIII. torvény (a tovébbiakban: Hszt.)
és a Hszt. végrehajtasardl szbld 140/1996. (VIII.31.)
Kormanyrendelet (a tovédbbiakban: R.) nem hatdrozza meg, jogszabalyi
definicidé hidnyaban ©pedig a teriletileg elrendelt  fokozott
ellendrzést vagy Dbarmely meghatdrozott irdnyultsagu teriileti
rendéri intézkedéssorozatot az akcid fogalma ald kell sorolni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperes a peresitett idbészakban orszagos elrendelésd fokozott
ellenbrzésekben vett részt, azonban az ennek keretében belil
ellatott feladatok a felperes napi Dbeosztdsdhoz tartozd és a
beosztasi illetménnyel dijazott munkafeladatok voltak.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[5]
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Az Egri Koézigazgatéasi és Munkaligyi Birdsédg a 4.M.256/2015/7. szama
itéletével kotelezte az alperest 501.485 forint akcidszolgdlati
pdétlék, valamint ezen Osszeg 2013. Jjunius 1-tdl a kifizetésig jard
késedelmi kamata, valamint perkdltség megfizetésére. Itéletének
indokolésa szerint az R. 57. S-4dban meghatdrozott akcidészolgdlati
pdétlék jogosultsag vagylagos jogszabalyi feltétele az
dllomanyilletékes parancsnok altal szolgalati feladat végrehajtésa
érdekében elrendelt orszagos vagy teriileti akcidban vald részvétel,
illetbleg az illetékes parancsnok altal szolgdlati  feladat
végrehajtdsa érdekében elrendelt kiildonleges szolgdlati feladatban
vald részvétel. Megédllapitotta, hogy a felperes a keresetét arra a
tényre alapitotta, hogy az 4&llomanyilletékes parancsnok 4&ltal
szolgdlati feladat végrehajtasa érdekében elrendelt orszéagos,
illetve terlileti akcidkban vett részt, amelynek tényét az alperes
elismerte. A Kuria EBH 2014.M.1 és 2014.M.17 szamG doéntésére
hivatkozva tgy itélte meg, hogy amennyiben a szolgdlati feladatban
vald részvétel orszagos, illetve teriileti szintd, akkor a pdtlék az
igénybevétel, illetve a szolgalati feladat kiildnlegességének
vizsgdlata nélkiil jar. Miutan az alperes elismerte, hogy a felperes
orszagos és terlleti akcidkban vett részt, kidolgozta a részvétel
braszamdt, az elsé6fokld Dbirdésdg az allomdnyilletékes parancsnok
utasitasédnak beszerzését sziikségtelennek tartotta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék a
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2.Mf.20.082/2016/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokolasa szerint az R. 28. §-a a
pétlék Jjogosultsdg &ltaldnos feltételeit tartalmazza, azonban az
57. §-4ban az dltaléanos megfogalmazashoz képest specialis
rendelkezésként az akcidszolgdlati podtlékra wvald Jjogosultsag
feltételét rogziti. E szerint a jogosultsag feltétele kizardlag az
orszagos vagy teriileti akcidkban vald részvétel, nem sziikséges
hozz4& az &tlagosnal nagyobb vagy fokozottabb igénybevétel.

A torvényszék allaspontja szerint az az alperesi hivatkozés, hogy
altalénos renddri feladatokat tartalmazd tevékenységek
kizarblagosan terminoldgiai okokbdl, mindenféle tobbletteljesitmény
nélkiil akcidként vannak nevesitve, Jelen eljarédsban nem volt
értékelhetd. A tobbletteljesitményt az akcidszolgdlati pdtlék
jogosultsdg esetén nem kellett értékelni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8]
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Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1GJ hatédrozat
meghozatalat, tovabba a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a toérvényszék a jogerds
itélet indokolédsdban figyelmen kivil hagyta az R. 28. S§-ara
tortént hivatkozasat, és nem adta annak magyardzatdt, hogy miért
kizadrdélag az R. 57. S-adban irtak megvaldsulésat wvizsgalta. Az
alperes érvelése szerint az R. 28. §-a és 57. $-a az é&ltaléanos,
specidlis viszonyédban vizsgalandd, és az R. 57. §-adnak - mésodik,
alternativ - akcidszolgdlati pdtlékra wugyancsak Jjogositd helyi
elrendeléslti akcidk esetében ugyanugy megkoveteli a tobbletet,
illet8leg a szolgdlati feladat kiildénlegességét, mint az R. 28. §-
aban megfogalmazott 4altalanos pdétlék fogalom. Nem elégséges
feltétel az 4llomanyilletékes parancsnokok altal szolgadlati feladat
végrehajtdsa érdekében orszadgos vagy terltleti szinten elrendelt
fokozott ellendérzésben torténd részvétel, hanem a
pbétlékjogosultsaghoz sziilkségszerlen kell valamilyen
tobbletteljesitmény, az 4&ltaldnosan teljesitendd napi szolgdlati
feladatokon tali wvalds plusz munkateljesitmény. A méasodfoku
birbésagnak - az elséfoklt Dbirdsdg mulasztasat kikiszdbolve -
elséként a podtlék Jjogosultsadg altaldnos feltételének meglétét vagy
hidnyat kellett volna tisztaznia, majd a tovabbi feltételek
elemzésével folytatni a Jjogosultsdg vizsgédlatét, azonban ez
elmaradt.

Az akcidszolgalat fogalmatdl eltérden a fokozott ellendrzés fogalma
a renddrségi torvényben megfogalmazasra  kerilt. A  fokozott
ellendrzés sorédn a renddrség Osszehangolt és koncentralt szolgalati
tevékenységként altalanos blinlildozési, blUnmegeldzési feladatot 1at
el, a kozbiztonsagot egyébként veszélyeztetd cselekmény, esemény

felderitése, megeldézése, megakadalyozasa érdekében. Az ilyen
jellegl tevékenység lefedi azokat az ellendrzési tevékenységeket
is, amelyeket a felperes akcidészolgalati tevékenységként

nevesitett. Igy a migrdciés célu telepiilési, koézGti ellendérzések,



szbrakozbhelyek ilyen céltt ellenérzései vagy az ittas vezetdk
ellendrzése, de a temetdk kozrendjének védelmével kapcsolatban
elrendelt halottak napi ellendrzések is az 4&altalanos renddri
ellenbérzési  tevékenységet takarjdk. Az intézkedések tartalmi
vizsgalata réavilagit arra, hogy annak ellenére, hogy azok
legtobbszdr  kizadrdlag terminoldgiai  okokbdl  akcidként  vannak
nevesitve, valéjadban egy Osszehangolt, de 4ltaldnos renddéri
feladatokat tartalmazd feladatvégzést jelentenek, szigort,
céliranyos szabadlyozottsag eredményezte tobbletteljesitmény,
tobbletelvaras nélkiul.

[10] Minthogy az akcidk esetében definicid nem &1l rendelkezésre, 1igy az
akcidkhoz soroltan elrendelt 1intézkedések, intézkedéssorozatok
esetében kizardlag az 0Osszehangoltsdg és koncentradltsdg, mint
jellemzd semmi eltérést nem jelent a fokozott ellenédrzéshez képest.
A fokozott ellendrzés és az akcidk kozotti kilonbségtétel igen
nehéz, szervezettségi szintek és elrendelésre Jjogosult vezetdket
tekintve nem is lehetséges. Ezért minden esetben a feladat
tartamat, tobbletjellegét kell alapul venni, amely nemcsak a pdtlék
nyelvtani értelmezésébdl kellene, hogy kovetkezzen, hanem abbdél is,
hogy a mdr a helyi alloményilletékes vezetd A&ltal elrendelhetd
ellendrzések esetében is csak akkor jogosit a pdétlékra a
feladatvégzés, ha az kiildnleges szolgdlati feladatra vonatkozik.

[11] Az alperes azt is panaszolta, hogy az elséfoku eljarésban becsatolt
kimutatdsdban azon Oraszamokat kozdlte, amely idd&tartamban a
felperes a munkaltatdéi nyilvantartasok alapjan fokozott
ellendrzésekben vett részt. A torvényszék ezért félreérthetden
régzitette, miszerint az akcidkban torténd részvétel obraszamait és
annak tényét ismerte el, mert ilyen elismerést a per soran nem
tett.

[12] A felperes a feliilvizsgéalati ellenkérelmében ,az alperes
feliilvizsgalati kérelmének elutasitasadt és a Jjogerds 1itélet
helybenhagyasat"™, tovdbba az alperes felilvizsgalati eljaréasi
perkdltségben toérténé marasztaldsdt kérte. Allidspontja szerint az
eljart elsé6- és mésodfokl birdsdg a Hszt. 254. § (2) bekezdés D)
pontja, tovabba az R. 57. §-a, valamint a Kuria elvi hatarozatai
alapjan jogszabalysértés nélkil marasztalta az alperest a
keresetben igényelt akciészolgdlati pétlék Osszegében. Alldspontia
szerint az alperes az akcidkban vald tevékenységi iddét nem
vitathatja, mert 8 munkdlta ki a leadott oérdkat, amely tekintetében
a felek kozdtt egyezség sziiletett. Mindezek alapjadn az alperes
alappal nem hivatkozhat arra, hogy az 4&ltala kidolgozott o&rak
fokozott ellendrzésekre vonatkoznak.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[13] A felulvizsgalati kérelem a kdvetkezd8k szerint alapos.

[14] A Hszt. 254. § (2) Dbekezdés b) pontjdban szabalyozott, a
teljesitett 6ranként megallapitott akcidészolgalati pdétlék
fizetésének feltételeirdl az R. 57. §-a rendelkezik. E szerint arra
az Jjogosult, aki az &llomédnyilletékes parancsnok 4altal szolgdlati
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feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt orszadgos vagy terileti
akcidban, illetdleg kiildonleges szolgadlati feladatban vesz részt. Az
akcidszolgalati pbdétlékra jogosultsag vagylagos jogszabalyi
feltétele tehdt az &llomanyilletékes parancsnok altal szolgédlati
feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt orszagos vagy terileti
akcidban wvald részvétel, illetdleg az illetékes parancsnok altal
szolgalati feladat végrehajtédsa érdekében elrendelt kiildonleges
szolgalati feladatban vald részvétel.

A felperes a keresetében a migracidés és idegenrendészeti térgyu
ellendrzés sorozatok, a kozbiztonsédgi halo, TISPOL, MITRAS,
falopasok és erddkdrositasok megeldzése fokozott ellendrzések
alapjan igényelte akcidszolgalati pdtlék megfizetését. Az alperes
az elséfokt eljardsban csatolt iratédban kimutatta, hogy a
peresitett iddészakban a felperes milyen Oraszamban vett részt a
hivatkozott fokozott ellendrzésben, azonban a perben kdvetkezetesen
azt A&llitotta, hogy a tevékenysége nem Jjogosit akcidszolgdlati
pdétlékra, mert a hivatkozott ellendérzések nem mindsiiltek akcidnak.
Az elséfokl eljdras 7. sorszamu Jegyzdkonyv 3. oldal 2. és 3.
bekezdésében az alperes az aldbbi nyilatkozatot tette. ,Nem
vitatjuk, hogy az altalunk kimutatott braszamban, illetve
tdblédzatban a felperes orszagos, illetve terileti akcidkban vett
részt, amelyet az 4llomdnyilletékes parancsnok rendelt el, azonban
allaspontunk szerint ezek nem akcidk wvoltak, hanem fokozott
ellendrzések. A felperesi keresetet vitatjuk annyiban, hogy
alléaspontunk szerint az elrendelt ellendrzések nem jelentettek az
atlagos napi renddéri munkdtdl eltérd megterhelést, tobbletfeladat
ellatast, amely pdétlékra Jjogositana." Az elsbdfokt birdsdg ezért
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy e korben az alperes
elismeré nyilatkozatot tett.

Az eljard birdsagok itéletiik indokolédsdban a Kuaria EBH 2014.M.1.
szamon kozzétett hatdrozata alapjan kizardlag a fokozott ellendrzés
orszagos és teriileti szintd elrendelését értékelték, azonban nem
vették figyelembe annak szervezettségét, koncentraltsdgat és a
végrehajtés térbeli és idébeli Jjellemzdit sem. Tévesen
azonositottdk a felperes beosztasdhoz tartozd szokvanyos feladatat
képezé ellendbrzést valamely fontos, kiemelt cél miatt ,fokozottnak"
és gyakoribbnak mindsitése alapjéan a fokozott ellenérzést
akcidként. Az akcidotdl eltérd tartalmu fokozott ellendrzés
jellemzdinek vizsgalata nélkiil a perbeli gyakori ellendrzéseket nem
lehet akcidénak és akcidpodtlékra jogositdénak mindsiteni. A felhivott
dontéstdl eltérden az éveken &t fenntartott fokozott ellendrzések
tartalma a perben nem kerilt feltdrdsra, e kdrben elmaradt a
felperes részletes, a munkakodri leirds szerinti és az attdl eltérd
feladatellatést, annak aranyait és intenzitésat részletezd
meghallgatédsa. Az alperes perbeli nyilatkozatdra tekintettel pedig
nem folyt bizonyitds a felperesi 4&llitédsok igazolédsara, holott a
perben a Pp. 164. § (1) Dbekezdése szerint a bizonyitas a
felperest terhelte.

A Kuria elvi hatédrozatdban mondta ki, miszerint a fokozott
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ellenbrzésben vald részvétel esetén csak a tényalléds kelld
tisztazédsat kovetden lehet megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az elnevezésétdl filiggetleniil pdtlékra Jogositd
akcidénak mindstilt-e (EBH 2014. M.17.).

Nem alapozhatja meg a perbeli pdbdétlék irdnti igényt egymagaban a
fokozott ellendérzés orszagos, illetve tertleti szintd
elrendelésének ténye az Osszehangolt és koncentralt renddri
szolgalati tevékenység megallapithatdésdga hidnyaban.

Fokozott ellendérzésben vald részvétel sordn a hivatdsos allomany
tagja a szolgdlati feladatait teljesiti, amelyért a beosztési
illetményt meghaladdbdan kiildén ellentételezés nem jar. PoOtlék iranti
igényt akkor alapozhat meg, amennyiben a szolgalat teljesitésének

szervezettségét, koncentrédltséagat, 6sszehangoltsagat vagy
veszélyét, az igénybevétel mértékét befolyadsold tobbletkdvetelmény
megallapithatd. Az akcidészolgalati pdétlék jellegébdl és
rendeltetésébdl is az kovetkezik, hogy egyedi, kivételes
szolgalatelléatés ellentételezése, igy az egyidejileg, mas
szolgalati feladatokkal egyltt végzett feladatellatéas kiilon
értékelést igényel. A felperes keresete szerint a perbeli

idészakban teljesitett 2595 6ra fogalmilag nem lehet megalapozott
igény.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a kdzigazgatédsi és munkaigyl birdsdg itéletére is
kiterjed&éen hatdlyon kiviil helyezte és a kdzigazgatadsi és munkaligyi
birdésagot Gj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrasban a hivatkozott fokozott ellendrzések
elrendelésérdl rendelkezd parancsok beszerzését és a felek
részletes meghallgatédsat kovetden szilkséges OSket tajékoztatni a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitéas sikertelenségének kovetkezményeirdl. Ertékelni
szlikséges, hogy a koncentraltsdg és az Osszehangoltsidg megvaldsult-
e helyi, vagy orszagos szinten, vagy pedig a feladatmeghatarozés
altalanos volt. Vizsgdlni szlikséges, hogy sor kerilt-e az allomany
dtcsoportositaséara, eszkdzok esetleges Osszevonasadra. Mindezek
jellemezhetik az akciot, amely tartalméban, jellemzbiben
meghaladhatja a fokozott ellendérzést akkor 1is, ha az orszagos
elrendelésli. Ennek megfelelben értékelhetd, hogy a felperesnek a
kimutatés szerinti fokozott ellendrzésekben vald részvétele
megalapozta-e, illetve milyen mértékben az akcidszolgalati pdtlékra
vald igényét.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgadlati eljarasban felmertlt koltség Osszegét
a Pp. 275.8 (5) Dbekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselésérdél az GJj hatdrozatot hozd birdsdg dont.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. aprilis 5.
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