A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete

Az igy szama: Mfv.II1.10.605/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseldje: jogtanacsos

Az alperes:

Az alperes képviseldje:jogtanacsos

A per targya: kdozalkalmazotti illetménykiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Pécsi Torvényszék 1.Mf.21.243/2015/4.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 3.M.95/2015/10.

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Torvényszék 1.Mf.21.243/2015/4. széamt 1téletét
hatédlyon kivil helyezi, a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
3.M.95/2015/10. szému itéletét részben megvaltoztatja és az alperes
marasztalédséanak Osszegét 488.000 (négyszaznyolcvannyolcezer)
forintra és annak az elséfoklt itélet szerinti kamataira felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (hiszezer) forint egylittes masodfoku és

feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.

A felilvizsgadlati eljarasban felmerilt 50.000 (O0tvenezer) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



Tényallas

[1]

A fellUlvizsgédlati eljdrasban iranyadd tényadllas szerint a felperes
az alperesnél allt kozalkalmazotti jogviszonyban, kozépfoku
besorolast munkakdérben. Az alperes 2012. Jjanuar 1l-én kelt
intézkedésével a felperest 2012. januar 1-Jjétél D fizetési osztaly
9. fizetési fokozataba sorolta, amely alapjan 96.775 forint,
kerekitve 96.800 forint garantdlt illetményben, 44.700 forint
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészben, igy 141.500 forint
illetményben részesitette, amely mellett fémunkatdrsi cimpdtlékot
és gépjarmivezetdi pdtlékot 1is kapott 2014. december 31-ig. Az
alperes 2015. Jjanuadr 16-4n kelt intézkedésével a felperest
besorolta 2015. januadr 1-jétél a D fizetési osztdly 10. fizetési
fokozatédba, ahol garantdlt illetményét 99.738 forintban, garantédlt
bérminimumra toérténd kiegészités Osszegét 22.300 forintban, a
munkaltatdi déontésen alapuld illetményrész Osszegét 28.400
forintban, azaz illetményét kerekitve 150.400 forintban hatérozta
meg fdémunkatdrsi cimpdétlék és gépjarmlvezetdi pdtlék valtozatlan
folybsitédsa mellett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes pontositott keresetében 2013. augusztus 1-jétél 2015.
szeptember 30-ig terjedd idétartamra illetménykiildnbdzet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkaltatdé 2013. és 2014. évben nem tett eleget a garantédlt
illetmény garantalt bérminimumra torténd felemelési
kotelezettségének, illetve a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt nem a kozalkalmazottak jogdllédsardl szdld 1992, évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése b) pont
szerinti garantdlt illetményen feliil biztositotta. Ervelése szerint
a garantdlt illetményen feliili munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész &t alanyi jogon illette meg, azt az alperes kizardlag
a Kit. 66. & (7) és (8) bekezdése szerinti mdébdon, negativ mindsités
kovetkezményeként csdkkenthette volna.

Hivatkozott arra, hogy 2015-ben a 2014-ben helyesen megallapitott
6sszilletmény nem csokkenthetd Jjogszerlen, azt kizardlag kozds
megegyezéssel mdédosithatta volna alperes.

Erre figyelemmel a felperes 2013. augusztus 1-jétdl 2013. december
31-ig havi 17.200 forint, 2014. januar 1-jétél 2014. december 31-ig
havi 21.200 forint, 2015. Jjanuar 1-jétél 2015. szeptember 30-ig
havi 12.300 forint illetménykiildnbdzet megfizetését kérte
kbzépidbdaranyos kamattal terhelten, perkdltsége megadllapitésa
mellett.

Az alperes a kereset elutasitédsdt kérte. Alldspontja szerint

amennyiben a munkaltatd a munkaltatdi dontés alapjan
tobbletjuttatést ad a kozalkalmazottnak, az nem valik az
illetményét illetdéen ©nadlldé alanyi  jogosultsdggad. Az alanyi

jogosultsdg a garantalt illetményrészre, valamint az Osszilletmény
egészére vonatkozik. Mivel a teljes 1illetmény csdkkentését a
munkdltatdi déntésen alapuld illetményrész csOkkentése nem
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eredményezte, a felperes jovedelmét érintéd alanyi Jjogosultsdga nem
szenvedett sérelmet.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Pécsi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg a 3.M.95/2015/10. szama
itéletével kotelezte az alperest a felperes részére 451.100 forint
illetménykiilonbdzet és ezen Osszegek utédn 2014. szeptember 5-tdé1
jard kamatai megfizetésére 30.000 forint perkdltség megfizetésével.
ftéletének indokoldsa szerint a felperes garantdlt illetménye 2013.
augusztus 1. és 2014. december 31. kozdott nem érte el a kiildn
jogszabalyban meghatarozott garantalt Dbérminimumnak megfeleld
6sszeget. A munkadltatd nem hozott hatarozatot arrdél, hogy a
megdllapitott illetményen bellil a garantdalt illetmény kotelezd
novelése miatt a munkdltatdi tobbletilletményt csokkenti, ezért a
felperes illetménye annyival lett magasabb, amennyivel a garantéalt
illetmény nétt.

A 2015. évre elbterjesztett 1illetménykiilonbdzet irdnti igény
kérében megdllapitotta, hogy 2014. évre irdnyadd illetmény és a
2015. évre ténylegesen kifizetett 1illetmény kozdott keletkezett
illetménykiilonbozet megilleti felperest.

Az alperes fellebbezése és a felperes 2015. december 31. napjaig
elmaradt illetménykiildnbdzet keresetfelemelést tartalmazod
ellenkérelme alapjan eljart Pécsi Torvényszék 1.Mf.21.243/2015/4.
szami itéletével az elsbd6foku birdsadag itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Melldézte az alperes perkdltségben torténd
marasztaldsat és kotelezte a felperest 34.000 forint egylittes elsdé-
és masodfokl perkodltség megfizetésére.

ftéletének indokolidsdban megdllapitotta, hogy tévedett az els&foku
birbésadg, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2013-2014.
évekre vonatkozdan a felperes illetménye nem érte el a garantalt
bérminimum Osszegét. Kifejtette, hogy a 96.800 forint garantélt
illetmény és a 44.700 forint munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész egyiittes &sszege mindkét évben 141.500 forint wvolt,
amely a garantdlt bérminimum Osszegét meghaladta.

2015. év tekintetében megadllapitotta, hogy a munkaltatdéi déntésen
alapuldé illetményrész csOkkenthetd volt, mert ebben az évben is a
felperesi illetmény a garantdlt bérminimum &sszegét meghaladta, az
150.000 forint wvolt.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1GJ hatédrozat
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint 2013. augusztus 1-jétél
2015. december 31-ig terjedd idd&szakra Osszesen 488.000 forint
illetménykiiléonbdzet és annak kozépidbardnyos kamata illeti meg. A
torvényszék az iradnyadd jogszabadlyokat tévesen értelmezve, a Kuaria
altal kialakitott gyakorlattal ellentétesen hozta meg 1itéletét.
Felilvizsgalati kérelmében a Kjt. 24.§ (2) bekezdés és 66.§ (7-9)
bekezdések, a munka torvénykdnyvérdl szodld 2012, évi I. torvény
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(tovadbbiakban Mt.) 6.§, 7.8, 46.§, 58.§ és 155.§ rendelkezéseibe
itkozdé jogszabalysértésekre hivatkozott.

Allaspontja szerint 2013-2014. években a garantdlt illetménye nem
felelt meg a Kjt. 66.S (9) bekezdésének, mig 2015. évben az
illetmény kizardélag a felek kozds megegyezése alapjan lett volna
csbkkenthetd Mt. 85. § -a alapjan, ennek hidnyédban el kellett volna
érnie a 2014. évben jogszerlen megidllapitott illetményt.

Ervelése szerint jogilag irrelevans, hogy a munkdltatéi déntésen
alapuld illetményrészt milyen szandékkal hatéarozza meg a
munkdltatd, egyediil annak wvan Jjelentdsége, hogy a munkajogi
okmadnyban a munkdltatdédi dontésen alapuld illetmény elnevezésl
illetményelem irasban is dokumentdltan a garantdlt illetményen
felill illette meg. A garantdlt illetmény ©Osszegét ugyanakkor
jogszabalyellenesen az adott évi garantdlt bérminimumnal kisebb
O0sszegben biztositotta a munkdltatd, igy az 2013-ban és 2014-ben
sem felelt meg a Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltaknak.

A 2014. évben jogszerienl82.700 forint illetmény illette wvolna megq,
ezzel szemben ténylegesen 2015. évben az alperes 170.400 forintot
folybésitott a részére.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban toérténé fenntartdsadt kérte perkodltségben marasztalés
mellett.

Ervelése szerint a felperes megsértett jogszabdlyhelyként olyat nem
jeldlhet meg, amelyre a keresetében Jjogalapként nem hivatkozott.
Ezért az Mt. 46.§S-al oOsszefliggd érvelését, azaz az alperes
hatédrozathozatali koételezettségének elmulasztasadt a Pp. 235.§ (1)
bekezdés alapjan nem lehet figyelembe venni. A perben felperes nem
vitatta, hogy a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt az
alperes csokkentette a Dbértabla szerinti illetményrész garantalt
bérminimumra toérténdé kiegészités érdekében. Felperes kizardlag arra
hivatkozott, hogy ezt nem tehette volna meg az alperes.

Allaspontja szerint az alperes a bért minden évben feliilvizsgalija
és amennyiben a garantdlt bérminimumot az illetmény nem éri el,
akkor mdédositja, egyéb esetben hatédrozathozatal nem torténik. A
felperes illetménye a 2012. évi elbresorolaskor 129.500 forintrdl
141.500 forintra, majd a 2015. évi eldresorolaskor 150.400 forintra
nétt. A felperes 2013., 2014. évi illetménye igy megfelelt az adott
évre vonatkozdé Kormanyrendeletnek. A 2015. évre 1illetménye a
Kormanyrendeletben meghatédrozott 122.000 forintra kiegészitésre
keriilt és 28.400 forint munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt
is tartalmazott, illetménye tehdt nétt. Alldspontja szerint az
illetmény a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
dtcsoportositasaval nem csdkkent.

2013. augusztus 1-jétdl nem volt olyan munkdltatdi kotelezettsége,
hogy a felperes Dbértabla szerinti illetményének Osszegét a
garantéalt bérminimum Osszegére kiegészitse és a garantéalt
bérminimum igy elért O&Osszegét kiildn sorban szerepeltesse. A
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrésszel szabadon
rendelkezhet, azt a garantalt illetménybe (bérminimumba)



beszadmithatja, &tcsoportosithatja, iradnyaddnak tekintve a kinevezés
szerinti illetmény csOkkentésének tilalmat. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a munkdltatd kiildén intézkedés, hatdrozat nélkil a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt bérminimum
fedezetének tekintheti. Pusztédn technikai korilmény, hogy a
garantéalt illetményelem és a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményelem egybeszdmitédsédval érte el a munkdltatd a garantédlt
bérminimumot. A Kjt. 66.S (9) Dbekezdése nem olyan szabaly, amely
alapjan alperesnek hatdrozathozatali és feltlvizsgéalati
kotelezettsége lenne, nem kivan a kozépfoka végzettséghez kotott
munkakordok esetében dltaldnos béremelést elérni. A Kjt. 85/A. 1) és
m) pontjainak megfogalmazadsa szerint eltérd rendelkezés hianyéban
- tobbek kozott - ahol alapbért emlit a Jjogszabdly ott illetményt
is érteni kell. Igy az Mt. szerinti alapbéren az illetményt kell
érteni, amelybe fenti Jjogszabadly alapjan a garantalt illetményen
ttl a munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész is beletartozik.
Az Mt. 46.8§ (4) bekezdés szerint csak az (1) bekezdésben
meghatarozottak valtozasdrdl kell a felperest irédsban tajékoztatni.
Tekintettel arra, hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész
is az illetmény, azaz az alapbér része, annak valtozasardl kiildn
tdjékoztatdsi koOtelezettség a munkdltatdt nem terheli, mert csak az
alapbéren tuli munkabér, egyéb juttatds vonatkozédsdban wvan ilyen
jellegl kotelezettség.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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A felperes feltilvizsgéalati kérelme a kovetkezdbk szerint
megalapozott.

A Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdés rendelkezései
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.

A 2013. augusztus 1-jétdél 2015. december 31-ig terjedd idészakra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozadsdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy a tdrvényszék a Kjt. 66. § (7-9)
bekezdését, tovabbad a Kjt. 24. § (2) Dbekezdését helytelenil
értelmezte, ezért jogszabidlysértden utasitotta el a keresetet.

A  Kuariai tobb hatarozatadban kimondta, hogy a kodzalkalmazott
garantdlt illetménye és a megallapitott 1illetménye nem azonos
fogalmak (Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjara is.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének - a kozigazgatasi és munkaligyi birdséag
helytédlldé jogi allaspontja szerint - el kellett érnie a garantéalt
bérminimumnak megfeleld 0Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.)
Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése szerint ekkor havi 114.000
forint volt, 2014. januar 1-jétdél a 483/2013. (XIT.17.)
Kormadnyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint havi 118.000 forint, mig
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2015. januar 1-jétdél a 347/2014. (XII.29.) Kormédnyrendelet 2. § (3)
bekezdése b) pontja alapjan havi 122.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-ig terjedd idbdszakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett. A felperes garantdlt illetményét 2013. és
2014. években 96.800 forintban 4llapitotta meg. Az alperes
kizarblag a perben hivatkozott arra, hogy a munkadltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

A munkdltatd megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy a Kjt. 66. §
(9) bekezdése szerint a garantdlt bérminimumnak megfeleld garantéalt
illetményt a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
atcsoportositéasaval biztositotta (megfizette), ha e koérben
semmilyen, a felperessel k&zolt munkdltatdi intézkedést nem tett.
Az alperes &llaspontja szerint az illetményen bellil annak
valtozatlan Osszege mellett a garantéalt illetmény mintegy
automatikusan (hallgatdlagosan) emelkedett a munkdltatdi dontésen
alapulé illetményrész egyidejd, szintén automatikus csodkkentése
mellett. Ez a munkdltatdéi 4&llaspont téves, mert egyrészt a
jogszabdlyok téves értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a
jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményének.

Az eljart elséfokl Dbirdsdg 1itéletének helyes Jjogi &llaspontja
szerint nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd ki1ldon intézkedés
nélkiil utdlag, a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a Jogszabadlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A Kuria az Mfv.II1.10.460/2015/10. szama elvi hatdrozatédban azt is
kifejtette, hogy az 1illetmény fogalma nem szabalyozza kildén a
garantalt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypbdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjail
meghatéroznak.

A kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékd - Juttatadsok, amelyek a
jogszabadly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelden (Osszegiik ndvekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen irédsbeli intézkedést, illetve a valtozasrodl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés

munkdltatéi dontésen, mérlegelésen alapul -, mésrészt ezen juttatéas
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, iréasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsé munkaltatdi
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intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérdl és a munkaltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan &Osszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy i1ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kézalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt
illetmény és a pdétlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
médositdsat illetden a munkaltatdédt irdsbeli intézkedési, errdl
pedig tédjékoztatédsi kotelezettség terheli.

Az irdnyadé birdéi  gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
2016.M.25., Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész - a garancialis feltételek mellett - ,csdkkenthetd”
vagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd dénthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd nodvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben biztositja,
de doénthet tUgy 1is, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen névelni kell az illetményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

A nem vitatott tényadlléds alapjan az alperes a munkdltatdi doéntésen
alapuldé toébbletilletmény csokkentésérdl 2015. Januadr 1-jéig nem
tdjékoztatta a felperest, amely azt eredményezi, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszege a havi 44.700 forint wvolt
2014. december 31-éig és annak A&tcsoportositdasa a garantédlt
illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozésa
volt. Minthogy a perben alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a
garantdlt illetményt megfizette a felperes részére (Pp. 164. §),
nem annak volt jelentbsége, hogy a felperes a keresete
jogalapjaként megjeldlte-e az Mt. 46.§-4t, hanem annak, hogy
intézkedés és kozlés hidnydban a bizonyitds sikertelensége a
terhére esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantadlt illetménye 2015.
januar 1-jétsl a garantdlt bérminimum Osszegének
figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. janudr 1-t81 hatdlyos irédsbeli intézkedésében a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott A&t Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult volt, doéntését a felperessel megfelelden
kozolte.

A felperes 2014. évi illetménye (garantalt illetmény és munkaltatdi
tobbletilletmény egylittes Osszege) azonban az elézbekbdl
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kovetkezdben annyival lett magasabb, amennyivel a garantéalt
illetménye novekedett. Ezért az alperes 2015. évben jogszerlen
megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes Jogszabily
alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien csak addigi illetmény Osszegének csokkentése nélkil
tehette meg. Ez az elv akkor is iradnyadd, ha az illetmény helyes
O0sszege utdbb a perben keriilt megdllapitdsra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen &llapitotta volna meg. Ebb&S1l kdvetkezd8en 2015.
évre megalapozott a felperes 2014. évre jard helyes illetménye és a
2015. évben részére folydsitott illetmény kozotti kulonbdzet iranti
igénye (162.700 forint - 150.400 forint = 12.300 forint havonta).
Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az elsdfokt itéletet
megvaltoztatta és az alperes marasztaldsadt a felperes masodfokon
felemelt keresete alapjan felemelte.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes egyiittes masodfokd és felilvizsgalati
eljarési koltségét.

A felllvizsgédlati eljaréasban az Itv. 50.§8 (1) bekezdés II.
fordulata alapjan felmerilt 50.000 forint felilvizsgalati eljaréasi
illetéket az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam
viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. m&jus 24.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia s.k.
eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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